


COLLECTION DES UNIVERSITÉS DE FRANCE 
1 publiée sous le patronage de l ASSOCIATION GUILLAUME BUDÉ 


= SYNÉSIOS DE CYRÈNE 


TOME IV 





OPUSCULES 
I 


TEXTE ÉTABLI 
PAR 
JacQuEs LAMOUREUX 
Professeur honoraire au Lycée de Lannion 
TRADUIT ET COMMENTÉ 
PAR 
NoëL AUJOULAT 


! Maître de conférences honoraire de F Université de Toulouse -Le Mirail 








Conformément aux statuts de l’ Association Guillaume Budé, 
ce volume a été soumis à l'approbation de la commission 
technique, qui a chargé M. Denis Roques d'en faire la révision 
et d'en surveiller la correction en collaboration avec MM. Jacques 
Lamoureux et Noël Aujoulat. 


Tous droits de traduction, de reproduction et d'adaptation 
réservés pour tous les pays. 


© 2004. Soci ’édition Les Belles Lettres 
95 boulevard Raspail, 75006 Paris 


wwulesbelleslettres.com 





ISBN : 2-251-00517-X 
ISSN : 0184-7155 


AVANT-PROPOS 


Après avoir publié dans la CUF les Hymnes de Syné- 
sios, M. Christian Lacombrade, professeur à l'Université 
de Toulouse-Le-Mirail suggéra à Noël Aujoulat d'éditer 
dans la même collection les Opuscules du Cyrénéen. Le 
présent travail résulte d'une étroite collaboration entre 
deux éditeurs unis par une vieille amitié. 

Jacques Lamoureux a établi le texte, rédigé l'apparat 
critique, la notice consacrée à la tradition manuscrite et 
les notes de caractère philologique, signées de ses ini- 
tiales. 

Noël Aujoulat est l’auteur des notices et des notes de 
caractère historique, littéraire et philosophique ainsi que 
de la traduction française, qu'il a voulue aussi proche 
que possible du texte grec. 

Conscients de leur dette contractée envers l’ensei- 
gnement du regretté professeur Christian Lacombrade, 
les deux éditeurs tiennent à remercier aussi les ingé- 
nieurs de l’Institut de Recherche et d'Histoire des 
Textes, et particulièrement M. Paul Géhin, qui a très 
aïmablement répondu à leurs multiples questions et leur 
a procuré les microfilms indispensables. Leur recon- 
naissance va également à M. Jean frigoin, qui leur a 
prodigué ses conseils sans lesquels cette édition 
n'aurait pu voir le jour. Ils ont enfin trouvé en M. Denis 
Roques, l’éminent traducteur de la Correspondance de 
Synésios, un réviseur dévoué et exigeant dont les mul- 
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tiples remarques, en particulier pour la traduction d’un 
auteur difficile, leur ont permis d'éviter bien des 


inexactitudes et des erreurs. 
J. L. et N. A. 
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INTRODUCTION 


I. PRÉSENTATION DES OPUSCULES 


Malgré le titre légèrement dépréciatif d’Opuscules sous 
lequel elles sont réunies, les œuvres en prose de Synésios 
autres que sa Correspondance présentent, dans leur briè- 
veté, un intérêt certain, tant pour l’amateur de rhétorique 
et de littérature que pour le philosophe et pour l’historien. 

Mis à part, peut-être, l’Éloge de la calvitie, assez diffi- 
cile à dater, les cinq plus importantes ont vu le jour en 
400 et 405, soit dans un espace de temps relativement 
court, entre l’ambassade de Synésios à Constantinople et 
son élection à l’épiscopat en 411, époque la plus heu- 
reuse de sa vie. 

Il est assez vraisemblable, comme on le verra plus loin, 
que l’Éloge de la calvitée n’est guère antérieur aux autres 
livrets. On l’a souvent considéré comme un simple écrit 
sophistique au sujet paradoxal. Si cette appréciation est 
en partie fondée, elle n’en est pas moins incomplète. 
Synésios parvient, en décrivant la rotondité d’un crâne 
chauve, à exposer ses vues sur le cosmos, sur la hiérar- 
chie des êtres, sur la représentation des démons, et son 
exposé, pourtant plein de fantaisie, d'humour, voire de 
bouffonnerie, se termine par des considérations morales 
passionnées. C’est pourquoi cette œuvre ne dépare pas 
les écrits philosophiques du Cyrénéen. 


1. Pour des renseignements plus précis, voir la notice de chaque 
opuscule. 





XF INTRODUCTION 


Toujours on retrouve dans les Opuscules ce goût pro- 
noncé pour les développements philosophico-religieux 
imprégnés de Néoplatonisme et étrangers au Christia- 
nisme — n'oublions pas que l’auteur était chrétien de 
naissance? et qu’il devint évêque ! —, toujours son inté- 
rêt est manifeste pour la rhétorique et pour la culture 
antique ; souvent enfin, quoiqu’à un degré bien moindre 
dans l’Éloge de la calvitie, il s’inspire de l’actualité, ce 
qui le rend précieux pour les historiens. 

Il est également remarquable que, en dehors de ce 
même Éloge de la calvitie, les quatre autres ouvrages 
principaux peuvent être groupés deux par deux. Ainsi le 
Discours sur la royauté, qui est un exposé théorique sur 
les devoirs du prince, trouve un champ d'application pra- 
tique de ses préceptes dans les Récirs égyptiens. De 
même, l’exhortation à lier étroitement l’étude des belles- 
lettres à celle de la philosophie, qui caractérise le Dion, 
est justifiée dans le Traité sur les songes par l’obscur tra- 
vail opéré sur cet acquis par la « représentation » ou l’ei- 
dôlon aux multiples facettes, travail aboutissant, grâce à 
l’oniromancie, à une réhabilitation du rêve pour commu- 
niquer avec la nature et avec les dieux. 

Il est bien entendu, d’autre part, que cette tension qui 
soulève l’œuvre du Cyrénéen et qui, des profondeurs 
de l’abîme où se terrent les démons impurs, la soulève jus- 
qu’au face à face avec la divinité dans les régions hyper- 
cosmiques, n’est accessible qu’à un petit nombre d'initiés, 
conception bien éloignée de l’universalité chrétienne. 

Le Discours sur la royauté et les Récits égyptiens 
s’inspirent largement de l’histoire contemporaine. Dans 
le premier Synésios, officiellement délégué par Cyrène, 
s’adresse directement, au moins selon ses dires, à Arca- 
dios en son palais de Constantinople, pour lui présenter 
une sorte de « miroir du prince » et le reprendre dure- 


2. Cf. p.ex. Synésios de Cyrène, t.1, Hymnes, éd. Chr. Lacombrade, 
Paris (CUF), 1978, p. 1x-X. 
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ment sur sa mollesse et sur sa politique trop laxiste 
envers les Goths. Dans le second, en revanche, l’auteur 
jette le voile de l’allégorie sur les événements de son 
époque et rédige une sorte de roman à clés dans lequel 
s’affrontent le bon et le mauvais souverain. Le bon sou- 
verain tiendra évidemment une place exceptionnelle dans 
un cosmos strictement soumis aux dieux et aux démons, 
bons ou mauvais, toujours en lutte dans un univers sans 
fin renouvelé. C’est donc à une vision du monde plus 
néoplatonicienne et stoïcienne que chrétienne qu’aboutis- 
sent ces deux traités du futur évêque de Ptolémaïs. 
Quant au Dion et au Traité sur les songes, chronologi- 
quement postérieurs aux deux précédentes œuvres, ils sont 
davantage centrés sur l’acquisition personnelle de la cul- 
ture littéraire et philosophique. Dès le début du Dion, dans 
sa polémique contre Philostrate, Synésios laisse entrevoir 
le fil conducteur qu'il suivra et le lien qui unira cet écrit au 
Traité sur les songes. Il a produit, en son jeune âge, 
comme Dion Chrysostome, des œuvres sophistiques : les 
Cynégétiques, que nous avons perdues, et l’Éloge de la 
calvitie. Mais Synésios n’a jamais élevé la voix contre la 
philosophie, comme Dion. Cela ne les à d’ailleurs pas 
empêchés tous les deux d’utiliser par la suite leur ingénio- 
sité verbale et toute la-eulture littéraire qu’elle supposait 
pour le bien de leurs concitoyens ou des cités helléniques. 
En composant toutes ses œuvres, les plus sérieuses comme 
les plus légères, Synésios n’a jamais cessé d’être un rhé- 
teur, ni par les sujets traités, ni par son style. De même, en 
étudiant la carrière de Dion, on s'aperçoit qu'il s’est tou- 
jours montré un rhéteur, même en devenant un homme 
d’Etat ; simplement, après son exil, il aurait mis sa forma- 
tion rhétorique et littéraire au service de ses frères. 
Synésios se justifie ainsi lui-même. Après avoir évo- 
qué, au début du Dion, le rôle politique assumé par son 
modèle, il exaltera longuement les bienfaits de la culture 
littéraire. Les belles-lettres et la rhétorique constitueront 
d’abord une détente pour le philosophe. Elles lui per- 
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mettront aussi de mieux maîtriser sa pensée et son lan- 
gage pour aborder les abstractions de la métaphysique, 
pour révéler les vérités accessibles aux profanes et réser- 
ver les plus sublimes aux seuls initiés. Et quel meilleur 
intermédiaire, pour passer de la sophistique à la philoso- 
phie, que le discours politique, qui s’appuie sur la rhéto- 
rique, afin que règne, parmi les hommes, la Justice ? 
Cette idée de Justice fera pénétrer les âmes humaines 
dans le domaine des Idées, un peu comme les songes 
assurent une communication directe entre les mortels et 
les immortels. 

Il existe donc un lien entre le Dion et le Traité sur les 
songes. Le premier donne accès au second tout comme, 
chez les Néoplatoniciens, l'étude d’Aristote et des mathé- 
matiques servait de propédeutique à Ja philosophie plato- 
nicienne. 

Le Traité sur les songes prétend étudier les rapports 
entre les hommes et les dieux grâce à l’oniromancie, très 
en vogue dans l'Antiquité tardive, comme en témoigne 
par exemple Je succès de l’Onirocriticon d’Artémidore 
de Daldis (II siècle après J.- C.). Mais l'étude des songes 
sert plutôt de prétexte à l'analyse détaillée de la faculté 
psychologique qui permet leur manifestation, la gav- 
tacia, c’est-à-dire l'imagination, ou plus exactement la 
« représentation ». Il s’agit d’un sens très complexe qui 
s'exerce grâce à la « sympathie universelle » qui unit 
toutes choses, mise en évidence par les Stoïciens. Cette 
« représentation » peut prendre tour à tour l'aspect de 
l« esprit » (rvebua), du char de l’âme (dynua) et du 
«fantôme » (et8wAov). 

Vient se greffer sur cette analyse l’étude de l’âme et du 
Preuma après la mort, avec son corollaire, le problème de 
la résurrection, qui posera au futur évêque un grave cas 
de conscience*. La postérité retiendra surtout de ce traité 
l’idée, très neuve alors, de rédiger un journal des rêves 


3. Ibid., p. XXXVH. 
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pour entrevoir l'avenir, la mise en valeur de l’imagina- 
tion qui se déploie librement dans les songes pour donner 
naissance à un monde nouveau libéré du temps et de l’es- 
pace, et enfin la lutte de l’écrivain pour maîtriser, par le 
langage, l’inexprimable. 

Telles sont, en suivant à peu près l’ordre chronolo- 
gique, les richesses accumulées dans les cinq principaux 
opuscules de Synésios. On aurait pu, dans cette nouvelle 
édition, les présenter ainsi : partir de l'Éloge de la calvi- 
tie, vraisemblablement œuvre dé jeunesse au sujet appa- 
remment bien mince, puis présenter les deux traités où 
dominent les préoccupations morales contemporaines 
pour aboutir aux exposés littéraires et métaphysiques du 
Dion et du Traité sur les songes. 

On ne peut cependant pas s’appuyer sur la tradition 
manuscrite pour disposer les Opuscules selon un ordre 
bien déterminé. N. Terzaghi a dressé un tableau exposant 
la manière dont sont réparties toutes ces œuvres dans les 
manuscrits qu’il connaissait#. Il n’en résulte rien de pro- 
bant. J. Lamoureux fait remarquer que, d’après Terzaghi, 
Synésios n’a pas publié son œuvre en une seule édition, 
mais en trois, qui contenaient respectivement : 1) Les 
Récits égyptiens ou Sur la providence, l'Adresse à Paio- 
nios, le Traité sur les songes ; 2) l'Éloge de la calvitie, et 
le Dion ; 3) le Discours sur la royauté. N. Terzaghi tire 
cette conclusion du fait que dans les manuscrits ces trai- 
tés sont généralement regroupés selon cet ordre, avec la 
restriction que le Discours sur la royauté, est placé tantôt 
avant, tantôt après les deux autres groupes. On ne voit 
pas très bien, dans une telle disposition, les liens qui 
unissent par exemple l'Éloge de la calvitie au Dion, alors 
que ceux du Dion avec le Traité sur les songes ou ceux 
du Discours sur la royauté avec les Récits égyptiens sont 
évidents. 


4. Synesii Cyrenensis opuscula Nicolaus Terzaghi recensuit, Rome, 
1944, p. XLVII-LI. 
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En présence d’une telle variété’, on a risqué une autre 
présentation : l'Éloge de la calvitie, le Dion, le Traité sur 
les songes d’un côté ; le Discours sur la royauté et les 
Récits égyptiens de l’autre, c’est-à-dire Synésios théoricien 
d’abord, homme pratique ensuite. On a voulu saisir ainsi 
l’homme Synésios dans toute l’étendue de ses activités. Le 
Cyrénéen n’a jamais séparé la théorie de la pratique. Il 
rêvait de philosopher tout à loisir dans une campagne recu- 
lée, mais il fut en réalité un citadin attentif aux problèmes 
de ses concitoyens, un ambassadeur, un chef de guerre et 
un évêque. Le negotium l’a emporté chez lui sur l’otium. 

Achever le portrait de Synésios par l’évocation de 
l’amateur des belles-lettres et de la philosophie ou du 
visionnaire adonné aux mystères de l’oniromancie eût été 
séduisant, mais peut-être trop restrictif. En fait, les Récits 
égyptiens, traité qui ne l’oublions pas, se dénomme aussi 
Sur la providence, s'il n’est pas son ouvrage le plus 
connu, permet cependant une appréciation exacte de 
l’homme qu’il fut. La providence, c’est l’intervention des 
dieux dans les affaires des hommes, pour leur bien, mais 
elle suppose de leur part une collaboration active. Les 
dieux délèguent donc à certains hommes d’élite leurs 
pouvoirs sur cette terre. Synésios fut l’un de ces hommes 
exceptionnels. Comme l’Osiris du De providentia, il fut 
aimé des dieux, prophète inspiré, et mit ses dons, dans la 
souffrance, au service de ses frères humains. Voilà l’im- 
pression finale ressentie par le lecteur du Sur la provi- 
dence. Comme l’a dit le poète : 


« Par où saurais-je mieux finir ? »6 


* 


5. P.ex., dans son ouvrage précédemment cité, Chr. Lacombrade énu- 
mère les Opuscula dans l’ordre : Éloge de la calvitie (C), Discours sur la 
royauté (R), Récits égyptiens ou Sur la providence (P), Dion 
@), Traité sur les songes (S) ; A. Garzya, dans l'introduction de son Sine- 
sio di Cirene, Opere, Turin, 1989 (p. 15-18) présente l’ordre : R.P.S.C.D., 
et enfin Maria Di Pasquale Barbanti, Filosofia e cultura in Sinesio di 
Cirene, Florence, 1994, (p.60-71) examine successivement R.P.C.S.D. 

6. La Fontaine, Le juge arbitre, l’hospitalier et le solitaire, v.69. 
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C’est l’homme d’action que révèlent encore les cinq 
opuscules restants de Synésios. 

Dans L'Adresse à Paionios, le Cyrénéen, après avoir 
fait l'éloge de son correspondant, magnifie la science 
astronomique en soulignant son rôle d’initiatrice à la 
théologie, et décrit enfin la fabrication d’un appareil — 
astrolabe ou planisphère —., fruit de sa collaboration avec 
la « géomètre » Hypatie, dont il fut l’élève. 

Les deux Catastases, écrites au début de F’épiscopat de 
Synésios, constituent une mine de renseignements pour 
les historiens. La première insiste sur le rôle moral et reli- 
gieux de Synésios dans la lutte contre les Barbares et 
demande le maintien d’Anysios, son bras armé, à la tête 
des Hunnigardes. 

La seconde est une longue lamentation sur les mal- 
heurs du temps. Rome est sur le point de perdre les 
Libyes, et même Alexandrie. D’une façon peut-être trop 
théâtrale l’évêque se voit déjà expirant au milieu de sa 
cathédrale, et son défaut d’espérance révèle son manque 
de confiance en Dieu. C’est qu’il est, encore et toujours, 
un homme pratique, atterré par la destruction de son pays 
natal et par la perte éventuelle de sa dignité épiscopale. Il 
assurera malgré tout, jusqu'à la mort, sa mission de pas- 
teur ; ni le courage, fi le sens du devoir, propres aux 
hommes d’action, ne lui font défaut. 

Enfin, même dans les deux Homélies, les seuls frag- 
ments restants des sermons prononcés par l’évêque Syné- 
sios, on retrouve, inchangé, son idéal néoplatonicien : Le 
but suprême qu’il propose aux fidèles, ce n’est pas la 
vision béatifique chrétienne, mais l'élévation jusqu’au 
monde de l’Intelligence. 

Les Opuscules de Synésios n’atteignent certes pas la 
ferveur des effusions mystiques propres aux Hymnes 
dans l’amalgame entre le Christianisme et l’Hellénisme, 
amalgame absent des œuvres en prose ; ils ne dévoilent 
pas l'intimité de leur auteur comme le fait la Correspon- 
dance, dont les intérêts historique, littéraire et psycholo- 
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gique ont été mis en valeur par D. Roques, mais ils 
offrent un témoignage culturel et historique d’une part, 
un modèle d’humanisme d’autre part, mis à l’épreuve de 
l’action, les derniers, semble-t-il, de la longue tradition 
hellénique, avant l’époque byzantine proprement dite. 


IH. LA TRADITION MANUSCRITE 


Généralités. Le nombre des manuscrits actuellement 
connus qui nous ont transmis, en totalité ou en partie, 
l’œuvre! de Synésios est important : il s’élève à plus de 
cinq cents?, preuve de l'intérêt qu’a suscité notre auteur 
au cours des siècles. Mais si l’on déduit de ce nombre les 
manuscrits détruits, perdus ou postérieurs au XVI° siècle 
— ainsi que ceux qui ne contiennent que la Correspon- 
dance ou les Hymnes, à l’exclusion de nos dix opusculesi 


1. Nous comprenons dans cette œuvre les dix Opuscules qui font 
l'objet de cette édition, ainsi que les Hymnes et la Correspondance 
déjà publiés. Nous en excluons l'écrit alchimique adressé à un certain 
Dioscoros, que quelques savants lui attribuent. Sur cette question 
controversée, voir Christian Lacombrade, SHC (Paris, 1951), p. 64-71. 
Nous ne croyons pas, non plus, devoir retenir l’hypothèse de E. A. 
Pezopoulos, qui voit en Synésios l’auteur du traité du pseudo-Plu- 
tarque, Sur la vie et la poésie d'Homère (voir Lacombrade, op. cit., 
p. 29 {note 60] et p. 292), et encore moins celle qui le confond avec 
l’auteur du De Febribus. 

2. On obtient ce nombre approximatif en regroupant les données 
fournies par N. Terzaghi dans son édition des Opuscules (Synesii Cyre- 
nensis Opuscula [Rome, #44], Praefatio, p. IX-XLvI : 114 manus- 
crits), par Chr. Lacombrade pour les Hymnes (Synésios de Cyrène, 
Hymnes, CUF, [Paris, 1978] : 20 manuscrits), par À. Garzya pour son 
édition de la Correspondance (Synesii Cyrenensis Epistolae, [Rome, 
1979], Prolegomena, De Codicibus, p. VI-XXxN : 261 manuscrits, que 
l’auteur a décrits de façon plus détaillée dans son « Inventario dei 
manoscritti delle Epistole di Sinesio », AAP 22, 1973, p. 251-285), 
enfin par la liste établie par le Greek Index Project sous la direction de 
Robert E. Sinkewicz C.S.B., du Pontifical Institute of Mediaeval Stu- 
dies de Toronto, Canada. Cette liste, d’une utilité incontestable, mais 
fondée sur le dépouillement des Catalogues antérieurs à 1984, risque 
d'être incomplète et comporte des inexactitudes que nous avons recti- 
fiées dans la mesure du possible par recours aux Catalogues consultés 
à l'LRHT. 

3. Ces opuscules (et les abréviations par lesquelles nous les dési- 
gnerons dans la description des manuscrits) sont dans l’ordre de publi- 
cation de cette édition : l’Éloge de la calvitie (C), le Dion (D), le 
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—, on ne totalise plus que 138 manuscritst. Ce sont ceux 
qui nous occuperont désormais. 

En ce qui concerne leur répartition géographique — si 
lon met à part les bibliothèques d'Athènes et celles des 
monastères de l’Athos qui détiennent de nombreux 
manuscrits, mais de dates récentes’ —, les bibliothèques 
d'Europe qui en possèdent le plus sont celles de la Cité 
du Vatican (29) et de Paris (23), puis viennent Oxford 
(10), Munich (9), Venise (8), Florence (7), l'Escorial et 
Naples (6). 

Vu l'incertitude où nous nous trouvons pour dater de 
façon sûre certains codices, il est malaisé de préciser le 
nombre exact de ceux que nous pouvons rattacher à tel 
ou tel siècle. Qu'il suffise de signaler que nos plus 
anciens manuscrits sont le Parisinus Coislinianus 249 
(X s.), les Laurentiani 55, 6 (XI s.) et 80, 19 (XIE s.) ; 
qu’une dizaine d’entre eux appartiennent au XII s., 
environ autant au XIHI-XIVE, une quarantaine au XIV!, 
une quinzaine au XIV-XV°, une quarantaine au XV° et 
plus d’une vingtaine au XVE. 

Par ailleurs, sur les 138 codices retenus, 24 contien- 
nent les 10 opuscules, 9 n’ont que les 6 grands traités, 30 
les reproduisent avec, au plus, 3 petits traités, 31 n'ont 
qu’un opuscule complet, 20 ne présentent que les Catas- 


Traité sur les songes (S), le Discours sur la royauté (R), les Récits 
égyptiens où Sur la Providence (P), FAdresse à Paionios (aP), l'Homé- 
lie 1 (HD), l'Homélie 2 (H2), la Catastase 1 où minor (C1), la Catas- 
tase 2 où maior (C2). Nous désignons les Lettres par L et les Hymnes 
par Hy. 

4. Encore en est-il, parmi eux, qui n’offrent que des traités incom- 
plets ou des extraits, 24 selon nous, ce qui ramène à 114 le nombre des 
codices qui transmettent intégralement soit un, soit plusieurs, soit tous 
les traités. 

5. Toutefois, l’Athos contient cinq manuscrits anciens (1 à Vato- 
pédi, 2 à Iviron, 2 dans [a Grande Laure) et les Météores 1. 

6. Pour être complet, dans l’état actuel de nos recherches, précisons 
que Milan et Vienne ont 5 manuscrits, Londres 4, Bologne et Madrid 
3, Leyde, Moscou et Salamanque 2, enfin Berne, Breslau, Cambridge, 
Leipzig, Rome, Turin, Upsala, Varsovie et Wolfenbüttel 1. 
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tases et les Homélies, en partie ou en totalité ; enfin, 24 
n’offrent que des extraits ou un seul traité mutilé. En 
outre, 62 manuscrits contiennent de une à 156 lettres. 

Quant au nombre de traités contenus dans les manus- 
crits, il se présente ainsi, par ordre décroissant’ : Traité 
sur les songes et Discours sur la royauté (64+13), Éloge 
de la calvitie (61+10), Dion (60+10), Catastase 2 (53+4), 
Adresse à Paionios (52+5), Catastase 1 (52+4), Homélie 
1 (52), Récits égyptiens (49+14), Homélie 2 (48+4YŸ. 


Manuscrits dits de base. Notre édition s’appuie sur 
huit manuscrits : six d’entre eux sont les mêmes que 
ceux sur lesquels repose l'édition de N. Terzaghi° ; deux 
autres ont été ajoutés, sur lesquels nous nous explique- 
rons le moment venu. Nous les présentons selon l’ordre 
chronologique, dans la mesure où la datation de ces 
manuscrits est communément admise. 


$S — Le Parisinus Coislinianus 249 (o/im 221) (sigle 
$S = s de Terzaghi) est un manuscrit de parchemin du 
X® 5.10 comptant 168 folios, de format 252x117 mm. (37 
lignes par page). C’est notre plus ancien témoin connu. Il 


7. Le premier chiffre représente les opuscules complets, le second 
ceux qui sont mutilés ou qui ne contiennent que des extraits. 

8. Au cours des siècles, le succès du Discours sur la royauté ne se 
dément pas : nous avons recensé environ soixante-dix manuscrits qui 
le reproduisent, tandis que les autres traités se raréfient (12 pour 
l'Éloge de la calvitie, 6 pour le Traité sur les songes et 1 pour les 
Récits égyptiens). Fort curieusement, nous n'avons relevé aucun 
manuscrit pour le Dion. 

9. Synesii Cyrenensis Opuscula, recensuit N. Terzaghi (Scriptores 
graeci et latini consilio Academiae Lynceorum editi) (Rome, 1944). 
Pour des raisons de commodité, nous avons modifié certains des sigles 


“utilisés par l’auteur de cette édition. Nous signalons dans la description 


des manuscrits la correspondance de ces sigles avec les nôtres. 

10. C’est la date que lui fixe Robert Devreesse dans le Catalogue 
des Manuscrits grecs, Il, Le fonds Coislin, Imprimerie Nationale 
(Paris, 1945) ; Ferd. Schultz dans son édition d’Eschine (Teubner, 
Leipzig, 1865) le croyait, à tort, de la fin du XIIT° siècle. 
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est constitué de 22 cahiers dus à deux copistes contempo- 
rains. Le premier a transcrit, dans les treize premiers 
cahiers, l’Éloge de la calvitie (1'-12"), le Dion (12*-25"), 
les Récits égyptiens où Sur la Providence (livre 1 : 25"- 
39" ; livre IE : 39'-45"), l’Adresse à Paionios (45*-48"), le 
Traité sur les songes (48*-60*) et quelques autres 
ouvrages (Vie de Proclos par Marinos, l'Éloge d'Hélène 
de Gorgias, enfin, d’Eschine, le Contre Timarque et le 
début de Sur l'Ambassade infidèle, $1-18, qui s’achève 
en haut du feuillet 100", que complète la liste des dix ora- 
teurs). Le feuillet 100" est blanc. Intervient le second 
copiste qui reproduit dans les six cahiers suivants 
(£f. 101-147") la suite de Sur l'Ambassade infidèle (sans 
titre), le Contre Ctésiphon et les Lettres d'Eschine. Les 
trois derniers cahiers sont l’œuvre du premier scribe, qui 
transcrit l’Oraison funèbre de Lysias (148:-154) et le 
Discours sur la royauté de Synésios (154:-168*). Ne figu- 
rent ni les Catastases, ni les Homélies, ni les Hymnes, ni 
les Lettres. 

N. Terzaghi a émis!!, avec quelque vraisemblance, 
l’hypothèse que le premier copiste, n’ayant pas le Dis- 
cours sur la royauté dans son exemplaire, ne l’a copié 
que lorsqu'il a pu s’en procurer un modèle, ce qui 
explique que ce traité, placé après d’autres œuvres étran- 
gères, comporte le nom de l’auteur en titre, Zvveotov 
nepi BaocrkAeiac, alors que le scribe ne l’avait pas fait 
pour les opuscules précédents, Nous pensons apporter 
une preuve supplémentaire en signalant que l’on trouve 
dans ce traité des abréviations nouvelles, en particulier 
celle de katü susceptible d’être confondue avec Ëv, ainsi 
qu’on le constate dans quelques manuscrits. Nous remar- 
quons également que l’abréviation de -t& (deux points 
placés de part et d’autre d’un trait horizontal) n’apparaît 
que dans l’Adresse à Paionios, le Traité sur les songes et 
le Discours sur la royauté : faut-il supposer que notre 


11. Op. cit., Praefatio, p. LVM-Lx. 
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scribe a utilisé plusieurs modèles différents, trois peut- 
être ? 

Par ailleurs, si l’on tient compte des signatures portées 
en caractères grecs au milieu de la marge inférieure du 
premier folio recto des cahiers, il semble que ce manus- 
crit ait été initialement constitué de deux parties : la pre- 
mière, aux signatures parfois illisibles, comprend les 76 
premiers folios (a’- 1’) ; la seconde, qui débute au f. 77° 
avec l’œuvre d’Eschine copiée par Je même scribe que 
celui des Opuscules de Synésios, comporte, toujours dans 
la marge inférieure des cahiers, une numérotation de &° à 
18”. Enfin, à l’angle supérieur externe du premier folio 
des cahiers, figure un numérotage, quelquefois absent, 
qui regroupe les deux parties en allant de &° à Ka’ (ka 
coïncidant avec la signature 1f, le dernier cahier, un qui- 
nion, n’a pas reçu ou a perdu lors de la reliure, la signa- 
ture attendue, K«fB”). La prothéôria du Traité sur les 
songes et celle des Récits égyptiens sont écrites en semi- 
onciales comme les titres, et notre copiste divise tous les 
traités en alinéas, signalés par un léger espace blanc et Ja 
mise en saillie, dans la marge de la ligne suivante, de la 
première lettre. 


A — Le Laurentianus 55, 6 (sigle A comme Terza- 
ghi}, manuscrit de parchemin daté du XF s., comporte 56 
olios (253x190mm), répartis en sept cahiers ; le nombre 
de lignes varie de 45 à 57. De la même main sont copiés, 
dans l’ordre, les Lettres (1-26"), la Catastase 2 entre les 
lettres 149 et 150, les Récits égyptiens où Sur la Provi- 
dence (livre I : 26"-32 ; livre IT : 32:-34), l’Adresse à 
Paionios (34*-35"), le Traité sur les songes (35*-40), 
l'Éloge de la calvitie (40*-45°), le Dion (45-49°), le Dis- 
cours sur la royauté (49*-55°) ; suivent la Catastase 1 
(55*) et l'Homélie 1 (55°-56"), toutes deux dues à un 
même copiste du XII° s. (sigle a pour Terzaghi)/?. Enfin, 





12. Op. cit. Praefatio, p. IX-X. 
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l’Homélie 2 est transcrite par une troisième main, peu 
lisible (sigle a! pour Terzaghi, qui la date du XV s. envi- 
ron!?), dans la marge des ff. 55" et 56', en regard de 
l’Homélie I et du début du Discours à Césarios (XXE) de 
Libanios, lequel, occupant la partie inférieure du f. 56" et 
le f. 56", s'achève au milieu d’une phrase ($ 20), preuve 
que le manuscrit est mutilé. 


C — Le Laurentianus 80, 19 (sigle C comme Terza- 
ghi) est un manuscrit de parchemin du XII s., de 
32 cahiers comprenant 247 folios et de format 247 x 
192 mm. Il est l’œuvre de deux scribes : le premier a 
copié jusqu’au f. 177* la République et le Timée de Pla- 
ton (23 cahiers, 21-23 lignes à la page) ; le second, 
dans les neuf cahiers suivants (31 lignes à la page) a 
transcrit le Discours sur la royauté (178:-191"), les Récits 
égyptiens ou Sur la Providence (livre I: 191°-203" ; 
livre IE : 203-209"), le Dion (210°-222), le Traité sur les 
songes (222*-233"), l'Éloge de la calvitie (233-244), 
l’Adresse à Paionios (244*-247), Le reste des œuvres est 
absent. 
| Il s’agit d’un manuscrit composite : aux 23 cahiers ini- 
tiaux (numérotés &’-ky” dans l’angle inférieur externe) 
ont été ajoutés les 9 cahiers qui contiennent l’œuvre de 
Synésios ; ces derniers, qui avaient été primitivement 
numérotés de a” à 0” au recto dans l’angle inférieur 
externe du premier folio, puis au verso du dernier folio 
dans l’angle inférieur interne, ont alors reçu de nouvelles 
signatures de Kkô’ à AB” avec effacement de la numérota- 
tion ancienne dont il reste néanmoins des traces. Chaque 
traité est introduit par une grande initiale ornée de fleu- 


13. Cette dernière précision nous a été communiquée par la Dotto- 
ressa Franca Arduini, Directrice à la Biblioteca Medicea Laurenziana, 
que nous remercions. 

14. H. Alline, dans son Histoire du texte de Platon (Paris, 1915), 
P. 308, note 2, y voit un manuscrit d’humaniste, mais sans doute ne 
vise-t-il que la partie qui transmet le texte de Platon. 
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rons et tracée à l’encre noire. La fin du manuscrit, à par- 
tir du f. 243, est en mauvais état et peu lisible dans les 
marges extérieures ; le f. 247' a été réparé et la moitié 
environ de la page du côté de la marge extérieure a été 
remplacée par un morceau de parchemin sur lequel une 
main récente a reproduit la fin des lignes". 


V — Le Vaticanus gr. 91 (olim 107) (sigle V = B de 
Terzaghil$), manuscrit de papier du XIIL s., de format 
318-200 mm, compte 295 folios qui ont généralement 30 
lignes par page, parfois 29 au début. Le f. l' est occupé 
par le mivaë, et commence au f. 1" le Discours sur la 
royauté (1°-25*), auquel succèdent la Catastase 1 (omise 
dans le nivaë) (25*-27), l’Homélie 1 (7), l'Homélie 2 
(28"*), les Récits égyptiens où Sur la Providence (livre 
I : 28-50" ; livre II : 50-60 ; manque la profhéôria qui, 
selon N. Terzaghi, a été copiée dans la marge par une 
main qui ne remonte pas au-delà du XVF s., mais qui est 
illisible dans le microfilm utilisé, comme d’ailleurs toutes 
les annotations marginales qu’a lues Terzaghi), l'Adresse 
à Paionios (60"-65°), le Traité sur les songes (65*-85"), 
l’Éloge de la calvitie (85-103), le Dion (03:-121"), la 
Correspondance (122'-218') dans laquelle est insérée la 
Catastase 2 entre les Jettres 149 et 150 (210"-214). Le 
manuscrit s’achève sur un choix de dix-sept discours de 
Dion Chrysostome. 

Fort curieusement, le mivaé signale, sans pagination 
toutefois, les Hymnes entre les Lettres et la Catastase 2. 
Or, il n’en est rien. Il faut préciser que le manuscrit à 
perdu son premier folio qui a été restauré plus tard : aussi 


15. Nous avons attribué le sigle C* aux quelques leçons divergentes 
qui affectent cette partie restaurée de VAdresse à Paionios. Voir les 
pages que N. Terzaghi a consacrées à ce manuscrit, dans lequel il voit 
la source du Riccardianus gr. 76 Vitelli, XV® s., qui ne contient que le 
Traité sur les songes (« Synesiana », SIFC 18, 1910, p. 32-35). 

16. Pour Terzaghi le sigle V désigne le Marcianus App. gr. XI, 9 
(coll. 1232). 
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le mivaë et le début du Discours sur la royauté sont-ils 
d’une même écriture!?, plus récente que la suite du 
manuscrit qui est l’œuvre de deux scribes, le premier 
rédigeant les ff. 2-15, le second le reste. Ce codex est en 
très mauvais état : le papier a été corrodé par l’acidité de 
l’encre, au point que certains folios sont plus ou moins 
illisibles (e.g. le f. 40° est indéchiffrable) et que des cor- 
rections ont été apportées, déjà à époque ancienne, par 
deux mains différentes, soit interlinéaires, soit marginales 
(imperceptibles sur le microfilm), sans qu'il soit toujours 
possible de déterminer si l’auteur a voulu corriger le texte 
ou suppléer à son illisibilité. 


M — L’Athous Vatopedinus 685 (sigle M pour 
nous!) est un manuscrit de papier oriental, comptant 252 
folios (un peu plus en réalité par suite d’omissions dans 
le foliotage après les ff. 220 et 248), répartis en 32 
cahiers. De format 250 x 160 mm, on le date du début du 
XII s.Ÿ Ecrit d’une seule main? de façon régulière et 


17. Nous désignons par V° les variantes données dans lapparat 
pour ce folio. : 

18. Pour Terzaghi le sigle M désigne l'Ambrosianus B 72 sup. 

19. Voir S. Eustradiadès-Arcadios Vatopedinos, Karékoyog Tv 
ëv tû ‘lepÿ Movÿ Buroreëiov ärokeinévov koëikov, I (Paris, 
1924), p. 136. Voir aussi A. Pignani, « Due codici inesplorati degli Inni 
di Sinesio di Cirene » (P&I, XII-XIV, 1970-1972 p. 78-80) et Ugo 
Criscuolo, « Un codice inesplorato delle opere di Sinesio » (EHBS 39- 
40 1972 p. 322-324). Ce manuscrit, découvert par A.Garzya, a été 
exploité pour la première fois dans l'édition des Hymnes donnée par 
Chr. Lacombrade (CUF, 1978), et par A. Garzya pour l’édition critique 
de la Correspondance de Synésios (Synesit Cyrenensis Epistolae 
[Rome, 19791). Notre étude s’appuie sur le microfilm que nous nous 
sommes procuré auprès du Patriarchal Institute for Patristic Studies, 
Vlatadon Monastery, Thessalonique (Grèce). 

20. A l'exception du f. 217° où, à la fin de la ligne 11, intervient 
jusqu'à la fin de la page un autre copiste ; puis dans les Hymnes, du 
f. 240* à la fin du f£. 248", l'écriture est différente, plus fine, et le 
nombre de lignes passe de 28 à 33 ; enfin, auf. 1927, la dernière ligne 
est d’une autre mair (omission rétablie par le réviseur ?). 
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élégante, il a par page 27 lignes, parfois 26 ou 28. Ce 
document, que n’a pas connu N. Terzaghi, est, hormis 
quelques folios du début et de la fin, entièrement consa- 
cré à Synésios. Le mivaë (3") donne dans l’ordre : les 
Lettres (5'-109°), le Discours sur la royauté (109*-134), 
la Catastase 1 (134-135"), les Homélies 1 et 2 (135"- 
137"), les Récits égyptiens ou Sur la Providence (ivre I : 
137-158" ; livre If: 158-168), l’Adresse à Paionios 
(168-175), le Traité sur les songes (173'-193°), l’Éloge 
de la calvitie (193-217), le Dion (213-2351), la Catas- 
tase 2 (235*-239"), les Hymnes (239*-248"). 

Des gloses, surtout interlinéaires, accompagnent cer- 
tains opuscules (assez nombreuses dans le Discours SUF 
la royauté, plus rares dans les Récits égyptiens). Dans 
les marges du Traité sur les songes a été reproduit ulté- 
rieurement le début du Commentaire de Nicéphore Gré- 
goras — à l'exception du npooimiov — avec des 
gloses interlinéaires qui, à partir du f. 178" font défaut, 
tandis que subsistent dans le texte les signes d’appel 
qui vont se raréfiant pour disparaître à partir du f. 187. 
Au f. 4" figure un dessin représentant Synésios en 
évêque et rédigeant la lettre 1, dessin que l’on retrouve 
dans le Parisinus suppl.gr. 660 (f. 26"). Un lecteur (le 
copiste ?) a témoigné deux fois à la fin de la Catastase 
2 son admiration pour Synésios en formules enthou- 
siastes (f. 238" dyE (sic) coù YAUKDTATE Evvéoie Ths 
ptAobeiac, et 239" Ts Kkaprepiac EÛVE EVVÉGLÉ OU) 
que l’on retrouve dans le Londiniensis Harley 5566 
(£. 86) ainsi modifiées : EUYÉ Got TAG paodeiog pa 
Kai ThS koprepioc OÙ HÈV Kai GOL TAG HIAGEDG 
EÙYE. 


21. Pour plus de précisions nous renvoyons à Chr. Lacombrade, 
Hymnes. p. 29, et à la reproduction qu’il donne en hors-texte du dessin 
du Parisinus dans son SHC. Mentionnons cependant que, si les deux 
miniatures et légendes se ressemblent, le Vatopedinus insère, à gauche 
de Ja tête du philosophe, F'indication « à copratos Zvvéotoç Êti- 
oxoroç Kupñvns », qui fait défaut dans le manuscrit parisien. 
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Si Ugo Criscuolo??, examinant Dion à la lumière de ce 
manuscrit, conclut qu’il témoigne du travail philologique 
accompli au XI s. sur le texte de Synésios et qu’il n’a 
pas une importance déterminante pour l’établissement du 
texte, en revanche À. Garzya reconnaît, en ce qui 
concerne les Hymnes, qu’il est « porteur de la tradition la 
plus pure »% : il appartient effectivement à la famille f 
des manuscrits des Hymnes, qui passe pour la meilleure. 


O — Le Parisinus gr. 1039 (sigle O = o de Terza- 
ghi#) est un manuscrit de parchemin de 23 cahiers com- 
prenant 181 folios + 3 (73 bis, 79 bis, 91 bis) et de for- 
mat 220x150 mm. Le nombre de lignes à Ia page est de 29 
avec des variations qui vont de 21 à 31. H. Omont date ce 
manuscrit du XIVE-XT s. (sic, pour XV° où XVE 2)5, 
tandis que W. Fritz le dit de 1291, indication fournie à la 
fin des Lettres (f. 79*)6. Pour E. des Places (Oracles 
chaldaïques, CUF, 1971, p. 156-157), ce codex serait, du 
moins en ce qui concerne le Commentaire de Psellos, un 
descendant — ainsi que le Barberinianus gr. 81 — du 
Laurentianus 55, 8, daté du XIV° s.. La parenté du Pari- 
“rs . du Laurentianus pour les Hymnes avait déjà été 
soulignée par N. Terzaghi, pour qui ist) 

. 2 u ghi, pour qui le Parisinus est de la 

Le codex contient tout Synésios. Les Lettres occupent 
les ff. 1'-78' et la Catastase 2 se situe entre les lettres 149 


22. « Un codice inesplorato delle oj i Sinesi 
den pl pere di Sinesio », EHBS, 39-40, 

23. « Le Texte de Synésios », AFLN 23, 1980-1981, P. 64, rapport 
que A. Garzya a présenté au Colloque international « Synésios de 
Cyrène et son temps » (Paris, 1979). (Actes non parus). 

24. Terzaghi donne le sigle O à l’Ambrosianus N 248 sup. 

25. H. Omont : /nventaire sommaire des manuscrits grecs de la 
Bibliothèque Nationale et des autres bibliothèques de Paris et des 
Départements, t. I, (Paris, 1886), p. 109. 

| 26. Voir « Die handschriftliche Überlieferung der Briefe des 
Bischofs Synesios », ABAW 23, II 1905, p. 331. 
27. Voir « Synesiana », SIFC 18, 1910 p. 36 et 39-40. 
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et 150 (73, 73 bis", 74rv). Viennent ensuite la Cafas- 
tase 1 (mutilée, 78-79" = sigle o’#), l'Éloge de la cal- 
vitie (19 bis'—9lbis'), le Discours sur la royauté 
(91 bis"—107"), le Dion (107-127"), de nouveau la Catas- 
tase 1 (124-125), l'Homélie 1 (125*-126"), l'Homélie 2 
(126:-126"), les Récits égyptiens où Sur la Providence 
(livre 1: 126-142" ; livre Il : 142*-150°), l’Adresse à 
Paionios (150°-153"), le Traité sur les songes (153*-167°) 
et les Hymnes (167*-175"). Enfin, les ff. 176-181" repro- 
duisent le Commentaire des Oracles chaldaïques de Psel- 
los, mais incomplètement, le manuscrit étant mutilé (éd. 
E. des Places, CUF, p. 162 [1124a] jusqu’à la p. 180 
[1141 4 3 : bnoôek[tuwäs ….]). 

La partie inférieure du f. 79 a été arrachée, entraînant 
une lacune dans la Catastase 1(0’), qui va de Tdv téws 
(2. 34) à éyyvouo@ar 8€ (2. 47). De même, le f. 79 
qui, comme la Catastase I, est d’une autre main que 
l'ensemble des traités a été amputé de sa partie supé- 
rieure, à hauteur du début de l’Éloge de la calvitie, ce qui 
explique la lacune qui, au verso, va de rinTobong (1. 24) 
à Karù puxpôv (2. 15). On retrouve la même main dans 
les ff. 142 et 143 (21 à 25 lignes par page). C’est elle qui 
a également orné les initiales de l’Éloge de la calvitie et 
du livre II des Récits égyptiens, alors que les autres opus- 
cules n’ont pas de majuscules ornées. 


B — Le Monacensis gr. 476 (olim Augustanus) 
(sigle B = b de Terzaghi?”), manuscrit de papier oriental, 
daté de la fin du XII s., début du XIV°, comprend 108 
ff. d’un format 234x163 mm ; il porte 44 lignes à la 
page. L'ensemble est d’une belle écriture, droite et régu- 
lière, due à un seul copiste, du moins jusqu’au f. 103". Le 


28. N. Terzaghi qui, dans sa description du manuscrit (Praefatio, 
p. xvui}, affecte le sigle o! à la seconde Catastase 1 CÉ£. 124-1257) 
l'applique en réalité dans l’apparat à la première (f. 78*-79°*) sous la 
forme 0’. 

29. N. Terzaghi attribue le sigle B au Laurentianus 60, 6. 
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manuscrit faisait partie d’un tout plus important qui 
comptait primitivement 22 cahiers et qui a perdu les huit 
premiers : l’œuvre de Synésios commence avec celui qui 
a pour signature le chiffre 6’ (9) dans la marge inférieure 
interne, répété à la fin du cahier dans l’angle inférieur 
Interne, et se termine dans le cours du f. Ka” (21). 

Se succèdent l’Éloge de la calvitie (5-9), le Dion (9'- 
187), les Récits égyptiens où Sur la Providence (livre I : 
18-27° ; livre [1 : 27-31"), l’Adresse à Paionios G1". 
33"), le Traité sur les songes (33"-42), le Discours sur la 
royauté (42-52"), les Homélies 1 et 2 (52"-53"), la Catas- 
tase 1 (53"-54), les Hymnes (54-57), les Vers d’or de 
Pythagore (57"-58"), puis la Correspondance (58-103) 
dans laquelle figure la Catastase 2, entre les lettres 149 et 
150 (100'-101"). Enfin, après la lettre d’Amasis (tirée 
d’Hérodote, III, 43, et à laquelle fait allusion la lettre 48 
— éd. Garzya-Roques — de Synésios ; elle se trouve 
dans plusieurs manuscrits), on lit les Sentences du 
Pseudo-Phocylide (103*-104"). La fin est constituée d’un 
binion (rajouté ?) qui présente, après une page blanche 
(104 A°”), divers textes sans rapport avec Synésios, entre 
autres un lexique des Vers d’or et un glossaire latin-grec 
de termes juridiques. Ce manuscrit a appartenu à Antoine 
Eparquef, qui en 1544 le vendit au sénat d’Augsbourg 
avec un lot d’autres volumes, lesquels, lors du rattache- 

ment de cette ville à la Bavière, furent transférés à la 
Bibliothèque de Munich en 1806. 


Enfin, pour le seul Traité sur les songes, aux manus- 
crits précédents nous ajoutons : 

P — Le Bononiensis Bibl. Universitatis 3637 (sigle P 
comme Terzaghi), manuscrit de papier daté du XIV° s. 
de format 289x192 mm, qui, avec d’autres ouvrages, 
contient, de Synésios, le seul Traité sur les songes 


30. Sur ce personnage, voir H. Omont Catal 
S ; : È É ogue des manuscrit. 
grecs d'Antoine Eparque (Bibl. de l'Ecole des Chartes, LI, 1892), 
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(ff. 56:-80"). Celui-ci est accompagné du Commentaire 
de Nicéphore Grégoras qui, comprenant le mpootuiov 
(54:-55"), entoure le texte (16 lignes à la page) enrichi de 
nombreuses gloses interlinéaires. Il a pour autres caracté- 
ristiques d’omettre la prothéôria et de reproduire certains 
des croquis schématiques, en particulier le dessin de la 
lyre octacorde de Pythagore, que l’on trouve dans l’édi- 
tion Migne du Commentaire“. 


Les autres manuscrits. Il a paru utile, sinon indis- 
pensable, de donner la liste des manuscrits examinés, 
puis de ceux qui ne l'ont pas été, le tout représentant — 
avec Jes manuscrits de base — l’ensemble des manuscrits 
des Opuscules de Synésios. La raison en est qu’à plu- 
sieurs reprises certains des manuscrits examinés seront 
cités soit dans l’apparat critique et ses notes, soit dans 
l'étude de la filiation des copies qui nous sont parve- 
nues”? 


LISTE DES MANUSCRITS COLLATIONNÉS 
EN DEHORS DES HUIT MANUSCRITS DITS DE BASE. 


R MARCIANUS gr. 422 (coll. 900), XV® s. in.: S 
(sans prothéôriæ ; en marge commentaire incomplet 
de N.G.) R D C1 H1 H2C. 


T MARCIANUS gr. 436 (coll. 314), XII s. ex. : C C2 
entre les L 149-150 C1 H1 H2. 

i MONACENSIS er. 461, XV © 5. : $ (sans prothéôria 
+ N.G.). 


31. Nicéphore Grégoras, Explicatio in Librum Synesii de insomniis, 
PG 149. \ 

32. Nous rappelons la signification des abréviations : C (Calvitie), 
D (Dion), S (Songes), R (Royauté), P (Providence), aP (A Paionios), 
Hi (Homélie 1), H2 (Homélie 2), C1 (Catastase 1), C2 (Catastase 2), 
L (Lettres), Hy (Hymnes). N.G. signifie que le Traité sur les songes 
comporte le Commentaire de Nicéphore Grégoras. Nous conservons 
les sigles de N. Terzaghi et nous en ajoutons éventuellement (au 
moyen de deux lettres) pour les manuscrits qu’il n’a pas connus. 
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k MONACENSIS gr. 85, XIV® s. : S (sans prothééria 
+ N. G.). 

mi GUELFERBYTANUS Gudianus gr. 104 (olim Guelf. 
4292), XIE s. in. : L C2 CI H1 H2. 

n LIPSIENSIS Bibl. Univ. 14 (olim 269), XV° s. : L 
C1 C2 HI. 

p BERNENSIS Miscellan, 579, XIV® s. : aP. 

q PARISINUS Coislinianus 173 (olim 198 bis), XVE 


s.: S (sans prothéôria + N. G.). A appartenu à la 
Grande Laure. 


r VATICANUS gr. 92, XIV s. : R C D P aP S (avec 
prothéôria et extraits de N. G.). 
t PARISINUS gr. 2988, XIV: 5. palimpseste : L S 


(avec prothééria et commentaire anonyme partiel). 
Lacuneux en son milieu3. 


u PARISINUS gr. 2998, XITI°-XIVE s. : L C2. A appar- 
tenu à Féd. Morel). 

à VATICANUS gr. 435, XIII--XIV® s. : C2 entre les 
L 149-101 R DCI HI HCPS (avec prothéôria) 
aP. 

u VATICANUS gr. 64, a. 1269-70 : L Hy C2 entre les 
L 149-150 P aP S (avec prothééria) C D R C1 H1 
H2. 

v VATICANUS gr. 1390, XIVE s. : Hy P aP S (avec 


prothéôria ) C D R%. 


33. La lacune qui se situe au f. 66° commence à 8, 3° (1.15, rapo- 
rAñotov É[LELOÉ pois...) et se poursuit jusqu'à 13. 372 (.16,...] à 
mpobtetvev). Le fait que le scribe à laissé un léger intervalle entre les 
deux lignes prouve qu'il était conscient du caractère lacunaire de son 
modèle. 

34. Ce manuscrit a subi des pertes. Après le cahier 25, qui s'achève 
sur Héliodore mutilé (f. 200" = Livre VIL7,1), commence, avec le 
cahier 26, l'Hymne VII : on peut supposer avec raison que manquent 
quelques cahiers, trois probablement, si l’on en croit les signatures 
anciennes. De plus, le Discours sur la royauté comporte une impor- 
tante lacune à partir de vüv obv ép&v (9. 21) jusqu'à EpOacé vis 
(1. 3), lacune qui correspond à la perte du folio initial du dernier 
quatérnion ; le folio terminal (f. 2475), disparu lui aussi, a été rem- 
placé, et la fin du traité est d’une autre main à partir de Enkordv 
äpetnv...(28. 11). 
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A PARISINUS gr. 2629, XVE s. : CD PR C1 Hi H2 
aP S (sans prothéôria + N.G.). Copié par Jean Philo- 
pon Nathanaël de Gortyne*. 


p PARISINUS Suppl. gr. 660, XIV° s.: RDCPaPS 
(avec prothééria) C1 H1 H25. 

5 PARISINUS Suppl. gr. 256, XV°s.:RDC. 

a] PARISINUS gr. 830, XVEF s. : PR DCS (sans pro- 
thééria + N. G.ÿ?. 

4 PARISINUS gr. 831, a. 1541 : C D P R CI Hi H2 
aP S (sans prothéôria + N. G.) C2. Copié par Jean 
Philopon Nathanaël de Gortyne8, 

y PARISINUS gr. 2465, ca 1340 : CLR D S (avec 
prothééria) H1*. 

(0) PARISINUS gr. 3035, XIV° s. : C2 entre les L 73-89 
R®: 

A PARISINUS gr. 1042, XVI s. : S (sans prothééria et 
sans commentaire). 

E PARISINUS er. 1038, XIV® s. : RC D P aP S (avec 


prothéôria) C2 entre les L 149-150 C1 H1 H24%. 

à PARISINUS gr. 1040, a. 1325 : C2 après la L 154 R 
D C1 H1 H2C P aPS avec prothéôria (mutilé après 
Exeunpounôû te koi, 13. 112-13)41, 


35. N'a été collationné que le Traité sur les songes. Dans l'édition 
Terzaghi (Praefatio, p. XXVY ce manuscrit porte, par suite d'une 
coquille, le numéro 2969. 

36. N'ont été collationnées que la Catastase 1, les Homélies et 
l’Adresse à Paionios. 

37. N'ont été collationnés que les dix premiers ff. du Traité sur les 
songes. 

38. N’ont été collationnés que la Cafastase 2 et le Traité sur les 
songes. 

39. N'a été collationnée que l’Homélie 1. 

40. N'a été collationnée que la Carastase 2. 

40bis. N'ont été collationnées que les Catastases, les Homélies et 
l'Adresse à Paionios. 

41. N’ont été collationnées que les Cafastases, les Homélies et 
l’Adresse à Paionios, Ce manuscrit fait l’objet d’une notice de P. 
Géhin à paraître dans Les Manuscrits grecs datés des XIII et XIV‘ 
siècles conservés dans les bibliothèques publiques de France, t. I a, 
XIV: siècle, première moitié. 
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LONDINIENSIS Harley 6322, XVes.: CPDR2P 
S (avec prorhéôria et préface de N. G. sans le com- 
mentaire). 

LONDINIENSIS Harley 5566, XIV: s. : C2 entre les 
L 149-150 CI H2 Hi L C aP Libanios R (mutilé 
après rapauvôeitar t® 6€, 25. 27). 

VATICANUS Urbinas gr. 128, XIII: s. : C2 entre les 
L 149-150 CI HI H2 (mutilé après ônepfaivetv, 
33 ; cf. Londiniensis Addit. 9824). 

VATICANUS Palatinus gr. 117, XIVE-XV° s. : R D 
(mutilé après taktéocs GAAd ueta (sic), 1.37). 
VATICANUS Palatinus gr. 374, XIV°s.: CDPR 
C1 HE H2 aP S (sans prothééria + N. G.) C2. A 
appartenu à Jean Philopon Nathanaël de Gortyne. 
CANTABRIGIENSIS Bibl. Univ. LI. IV.I2, XV° 
s. : C2 avant les L 57 et 58. 

OXONIENSIS Bodi. Canonici 41, XV® s. in. : R D. 
OXONIENSIS Bodi. Auct. E 4 12 (Misc. 57), XIV° 
$. LC, 

VATICANUS Urbinas gr. 129, XIII-XIV® s. : C2 
entre les L 149-150 Hy P aP S (avec prothéôria) C D 
R C1 Hi H2. 

SCORIALENSIS X-I1-13 (355), XIV® s. in. : extraits 
de DS C (a), Libanios, puis C2 entre les L 149-150, 
CI HI HR D P 4P LCL, extrait de P(z) S (entier 
avec prothéôria, z), Hy 1 (extrait) L extrait de R (z) 
L, le tout entrecoupé d'extraits de Libanios, Philon et 
Basile de Césarée. 

PARISINUS gr. 1760, XV° s.: L C1 C2 HI H2. 
Copié par Michel Souliardos#?. 

PARISINUS gr. 2995 A, XV° s. : C2 entre les L 149- 
150. 

MATRITENSIS 4624 {olim N 69), XIV s. med. : C 
D P PS (avec prothéôria) R L (mutilé à la fin). 
UPSALIENSIS gr. 28A, XIV®-XVE® s. : C2 entre les 
L 95-76 H1 CI (25 premiers mots) L S (prothéôria 
ajoutée et commentaire de N. G. alternant avec le 
texte). 


42. Contrairement aux affirmations de W. Fritz et de N. Terzaghi, 
la Catastase 1 précède la Catastase 2. 
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SCORIALENSIS R-IH-5 (39), a. 1514 : C. 
ATHOUS Iviron 131 (Lambros 4251), XEV®-XVF° s. : 
C (mutilé après évoirioao@ar, 8. 456). 

ATHOUS Iviron 137 (Lambros 4257), XILE 6. : C2 
entre les L 149-150 R D C1 H] H2 C (mutilé après 
kpüoptoc,7. 37}5. 
ATHOUS Lavra Q 123 (Eustratiadès 1935), XIE s. 
ex. : C2 entre les L 149-150 aP R (mutilé après 
xpeiac, 25.14). 
LEIDENSIS Vossianus gr. Q 18, XV°s. : extraits de 
C2 entre les L 149-150 et de R D C1 H2 C P PS. 
NEAPOLITANUS II C 32, a. 1325-1350 : extraits 
de C2 entre les L 149-150 et de R D C1 H2 C P aP 
S. 
MATRITENSIS 4759 (olim N 138) ca 1547 : RCD 
P aP C1 H1 H2 Hy C2 et commentaire seul de N. G. 
A appartenu à Arnoldus Arlenius, qui y a inséré des 
scholies. 

MOSQUENSIS Mus. hist. syn. gr. 283 (466 Vlad.), 
XVE s. : $ (avec prothéôria). 

PARISINUS gr. 1409, XIV®-XV® s. : extraits de L D 
C P aPS attribués à Planude. 

VATICANUS Urbinas gr. 124, XI s. : à la suite des 
œuvres de Dion Chrysostome un scribe a ajouté, pro- 
bablement au XIII s., le début du Dion jusqu’à tat- 
deiag, 4. 114. 

VATICANUS gr” 704, XIVE-XV® s. : fragment de aP 
(âotpovouia...npérovros 4. 151? = Roseraie de 
Macaire Chrysocéphale). 

MARCIANUS pr. 452 (coll. 796), 1328-1336 : extraits 
de C D P &P SR L (Roseraie de Macaire Chrysocé- 
phale). 

VINDOBONENSIS phil. gr. 168, XV° s.: C 4P S 
(sans prothéôria ; mutilé après Sovauiv, 10. 47) L. 
VINDOBONENSIS phil. gr. 223, XIV®-XV° s.: D 
(mutilé au début, commence à tv yvounv, 4. 2%). 

















43. Les onze manuscrits suivants n’ont pas été signalés par N. Ter- 


zaghi. 
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LISTE DES MANUSCRITS NON COLLATIONNÉS 


B LAURENTIANUS 60, 6, XIV® s. : (sigle B pour 
Terzaghi}, D aP PS (sans profhéôria + commentaire 
anonyme partiel) C R“. | 


D LAURENTIANUS 59, 27, XIV® s. : R (mutilé après 
Kai yvopnv, 12. 21) L. 

E RICCARDIANUS 76 (K. E 28) XV°s. : S (avec pro- 
théôria). 

F NEAPOLITANUS II B 9, XIV®-XV°s.:RPDS 


(avec prothéôria) C aP (mutilé après fvi£ato uév 5. 
12). 

NEAPOLITANUS Gerolamini 152 (olim XXIL,1), 
XV°s.: CRS (avec prothéôria) P. 
NEAPOLITANUS HI AA 14, XIH°-XIV® s. : C1 HI 
H2 C2 entre les L 40-150. 

AMBROSIANUS C 120 sup. (er. 210), XVE s. : Hy 
(P deest) aP H2 (C deest). 

AMBROSIANUS L 44 sup. (gr. 482), XIV® s. ex. : 
C2 mutilé au début, entre les L 148-150 C1 H1 L H2 
P (Jacuneux) aP $ (avec prothéGria) C D R. 

LI LAURENTIANUS 55,8, XV s. : C2 entre les L 149- 
150 Hy P aP S (avec prothééria) C D R C1 HI (H2 
C1=D). 
AMBROSIANUS B 72 sup. (gr. 103), XV° s. : C2 
entre les L 149-150. 

AMBROSIANUS M 41 sup. (gr. 510), XIV*-XV® s. : 
P (sans prothéôria) (mutilé après Kai todto,10. 95). 
AMBROSIANUS N 248 sup. (gr. 572), XVE s. 
(sigle O pour Terzaghi) : D C2. 

MARCIANUS gr. 264 (coll. 758), XIV® s. in. : R D 
C1 Hi H2C P 4P S (avec prothéôria). 
OXONIENSIS Bodl. Barocci 139, XIV° s. (sigle S 
pour Terzaghi), : L C2 CI H1 H2 P aP CR D S(avec 
prothéôria) Hy. 

U MARCIANUS gr. 514 (coll. 771), XIV® s. ex. : R. 


FA — = © 


nm © © zZ 





44. De ce manuscrit nous n’avons coflationné que le Traité sur les 
songes, les ff. 380"-386" du Traité sur la Providence et les ff. 404°- 
410" de l’Éloge de la calvitie. 
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MARCIANUS app. gr. XI 9 (coll. 1232), XV° s. 
(sigle V pour Terzaghi) : S (avec prothéôria + N. G). 
VINDOBONENSIS phil. gr. 38, XV®-XVF 5. : D P 
R. 

VINDOBONENSIS phil. gr. 273, XIV-XV® 5: S 
(sans prothééria + N. G). 

VRATISLAVIENSIS Rehdigeranus 34 (olim 88), 
XIVE-XV* 5. : C P R (mutilé après KG HETOTEOOÛV- 
rot, 28. 24) L S (avec prothéôria + N. G.) D. 
LEIDENSIS B.P.G. 67 B (Meerman 107), a.1543 : 
(RCD P aP = Z) (S avec prothéôria R H1 H2 C1 Hÿ 
C2 entre les L 149-150 = 2). 

MONACENSIS gr. 490, XV° s.: LR S (avec pro- 
théôria) L. 

MONACENSIS gr. 515, XV°-XVE 5. : R D C1 HI 
HCL. 

MONACENSIS gr. 29, XVF s. : RD C1 HI H2CP 
aP Hy et commentaire seul de N. G. 

MONACENSIS gr. 87, XVE s. : RC D P aP C1 HI 
H2 Hy C2 et commentaire seul de N. G. 
MONACENSIS er. 88, XVI s.: R D. 

PARISINUS er. 1043, XV° 5. : L fragment du Livre 
I de P D (mutilé au début et à la fin). 

VATICANUS gr. 93, XIV®s. : C1 C2 entre les L 37- 
150. 

VATICANUS gr. 988, XV 5, : C2. 
VATICANUS gr. 1478, XIV® 5. : S (avec prothééria 
+ N. G). 

VATICANUS gr. 78, XIV® s. ex. : R (mutilé après 
ro Baorksiou Oeod, 15. 25). 

MONACENSIS gr. 481, XIVE-XV® s. : C2 entre les 
L 149-150 R D C1 H1 H2C P aPS$ (avec prothéôria 
+ N. G). 

VATICANUS gr. 1334, XIVS-XV° s.: PS (avec 
prothéôria) D. 

VATICANUS gr. 1394, XV° s.: Hy C D PaP S 
(avec prothéôria) R L C2 entre les L 149-150 H1 H2 
C1. 

VATICANUS gr. 94, XV° s. : C2 entre les L 149- 
150 R D Ci Hi H2C P aP S (avec prothééria ; peu 
lisible après kavôvo, 17. 4) Hy. 
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PARISINUS gr. 2939 À, XV°s.: RC. 

PARISINUS suppl. gr. 1033, XV° s.: S (sans pro- 
théôria + N. G.). 

PARISINUS suppl. gr. 47, a.1469: S (+ N.G : 
mutilé au début, commence à 6t1 td Ebaivov 3. 3°) 
PARISINUS Mazarineus 4453 (olim 611 = gr. 3), 
XIV® s.: C D P aP S (avec profhééria + commen- 
taire partiel de N. G.) R C2 entre les L 149-150 H1 
H2 CI. 

LONDINIENSIS Addit. 9824, XV° s. : C2 entre les 
L 149-150 CI H1 H2 (mut. après dnepfaiveiv 3 : 
cf. Var. Urb. gr. 128). 

LONDINIENSIS Addit. 5424, XIV° 5. : CD PaPS 
R. 

OXONIENSIS Bodl. Barocci 56, XIV® s. ex. : C2 
entre les L 149-150 C1 H1 H2R C D P aP Hy. 
VATICANUS gr. 1588, XIV° s. med. : C2 entre les 
L 149-150 aP H1 H2 CI (mutilé après oÛéyye- 
ta, 3.2?). 

VATICANUS Palatinus gr. 59, a.1541, : CD PR C1 
H1 H2 aP S (+ N. G). Copié probablement par Jean 
Philopon Nathanaël de Gortyne. 

VATICANUS Barberinianus gr. 81 (o/im 286), XIV° 
s. : C2 entre les L 149-150 C1 (mutilé après povou 
ve, 3. 2!, complétée par une autre main) C R D C1 
H1 H2 P aP $ (avec prothéôria) Hy. 

VATICANUS Reginensis gr. 156, XV°s.: RCDP 
aP. 

VATICANUS Reginensis gr. 71, XV°-XVI: s. : aP C 
PR (mutilé après koi petanecodvre, 28. 2“) LS 
(avec prothéôria + N. G) D. A appartenu à Petau. 
VATICANUS er. 927, XVE s. in. : CRS (avec pro- 
théôria). 

VATICANUS Palatinus gr. 147, XV:-XVE s.: CR 
S (sans prothéôria + N. G.) D. 

OXONIENSIS Bodl. Barocci 219, a.1320 : RCDP 
aPS (avec prothééria) C2 entre les L 128-155 C1 H1 
H2. 

OXONIENSIS Bodi. Canonici 72, XV°s.: CDPR 
CT HI H2 aP. Copié par Jean Philopon Nathanaël de 
Gortyne. 
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OXONIENSIS Bodi. Barocci 125, XVE s. in. : C2 
entre les L 73-89 R. 

OXONIENSIS Bodl. Laud. 10, XIV:-XVE s: R 
(mutilé, commence à rapapukaxtéov Lévtrot, 12.11). 
SCORIALENSIS W-III-15 (470), XITE s. : extraits 
de C et Livre I de P. 

VATICANUS er. 1376, XIV® s. : C2 après la L 154 
(mutilé après éuvnoteboarto (sic), 3. 47). 
OXONIENSIS Bodi. Lincoln College 25, XIV° s. 
ex. : C2 entre les L 149-150. 

TAURINENSIS B-IV-38 (329) XV®-XVE s. : L C2 
C1 H1 H2 (illisible par suite de l’incendie de 1904). 
MARCIANUS app. er. XI, 32 (coll. 1143), XV° s. : 
P (mutilé au début et à la fin). 

SALMANTICENSIS M 224 (olim 1.2.7) XV° s. med. : 
C2 avant la L 41 (éd. Garzya-Roques = 57 Migne). 
SALMANTICENSIS M 232 (olim 1.2.18) XIV°-XVe 
s. : (L C2 CI HI H2 = XV° s.) (L HI H2PæCR 
DS= XIV Ss.). 

VARSAVIENSIS Zamoscianus gr. Cimelia 125, 
XIVE-XVE s.: C2 entre les L 149-150 C1 H1 H2 
entre les L 58-57. 

SCORIALENSIS P-I-13 (433), XVI s.: S (avec 
prothéôria à8£onotoc). 

SCORIALENSIS X-I1-12 (372), XVF s. : C2#. 
ATHOUS Lavra H 93 (Eustratiadès 748), XIV°s. : L 
RDC. É 

BONONIENSIS 4239, XIV® s. in. : P (Livre I seul 
sans prothééria). 

LAURENTIANUS Ashburnham 1639, XV° s.: S 
(sans prothéôria + quelques scholies de N. G.). 
MARCIANUS er. 523 (coll. 846) XV® s. med. : 
extraits d CPSR. 


45. Les seize manuscrits suivants n’ont pas été signalés par N. Ter- 
zaghi, à l'exception du Laurentianus Ashburnham 1639, qu'il a colla- 
tionné, mais omis dans sa liste, et auquel nous attribuons le sigle La. 
1.G. Krabinger a utilisé pour le Traité sur la Providence les Variantes 
d'un manuscrit collationné par Esrom Rudinger (1523-1591) pour 
l’édition de ce même traité, manuscrit qui a appartenu à W. Pirckeimer 
(4470-1530), mais que nous n’avons pu identifier (voir Migne, Syne- 
sius, PG 66, col. 1207-1208, Codices Manuscripti, UD). 
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MATRITENSIS 4616 (olim N 84), ca 1450 : S (sans 
prothéôria + début de N. G.). 

METEORA Metamorphosis 151 (olim B 118), XIVe 
s. : C2 dans les LR CDP2PS (avec prothéôria) C1 
H1 H2L. 

MOSQUENSIS Mus. hist. syn. gr. 316 (459 Vlad.), 
XVE-XVE s. : LD. 

NEAPOLITANUS II F 9, ca 1325 : extraits de L D 
CPS attribués à Planude. 

NEAPOLITANUS II E 19, XV° 5. : S (avec N.G)). 
OXONIENSIS Bodi. Holkham Hall 106 (Leicester 
293), XV° s. : S (avec N. G.). 

ROMANUS Vallicellanus gr. 74 (olim E 55), XIII-- 
XIV s. : 2 fragments du Livre I de P. 
SCORIALENSIS R-HI-22 (56), XVE s.: S (avec 
prothéôria + N.G). 

VATICANUS gr. 1374, XV° 5. : aP. 

VATICANUS er. 1835, XIII-XIVE s. : C1 H1 H2. 
VATICANUS gr. 1882, XIII-XIV® s.: R (mutilé 
après coppoviotui Kai, 2.36). 

VINDOBONENSIS. phil. gr. 224, a.1547-8: S 
(mutilé après t@v brap, 14. 15). 


*# 
k  * 


Six siècles environ se sont écoulés entre le moment où 
Synésios a rédigé son œuvre et celui où a été copié le 
Parisinus Coïslinianus 249 (S), qui est pour nous le plus 
ancien témoin qui nous a transmis ses Opuscules!6, six 
siècles au cours desquels ces derniers ont été copiés, lus, 
annotés, commentés, voire corrigés : ainsi scribes et lec- 
teurs ont pu ajouter au texte, comme le prouvent les 
variantes qui apparaissent déjà dans S, car, à moins de 
supposer que Synésios ait donné plusieurs éditions de ses 


46. Nous n’envisageons ici que les six grands opuscules, nous 
réservant de traiter à part le problème relatif aux Carasrases et aux 
Homélies. 
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traités et en ait parfois modifié la rédaction, force nous 
est d’admettre que lecteurs et commentateurs ont éprouvé 
la nécessité d’éclaircir tel ou tel passage obscur en préci- 
sant le sens de certains mots devenus inintelligibles par 
des gloses qui ont pu être introduites dans le texte origi- 
pal. 

Nous voudrions bien savoir comment l’œuvre a été 
éditée et diffusée. La Correspondance de Synésios nous 
ouvre quelques aperçus en nous apprenant que l’auteur a 
communiqué à ses amis des copies de certains opuscules. 
Ainsi, les Lettres 1417 et 143% destinées à Herculien 
nous révèlent que Synésios lui a adressé un cahier 
d’iambes et qu’il lui en demande une copie qu’Herculien 
lui fera effectivement parvenir. La Lettre 1* nous 
apprend qu’il a communiqué à Nicandre son Éloge de la 
calvitie. À Pylémène, qui désire lire les Cynégétiques, 
Synésios répond amicalement dans la Lettre 1015? et il lui 
envoie l’ouvrage‘!. Enfin, la Lettre 1542, adressée à 
Hypatie à la fin de 404, est accompagnée du Traité sur 
les songes et du Dion, encore inédits, et, à retardement, 
de l’Adresse à Paionios. 

L s’agit donc là, pour la plupart, de copies privées qui 
ont pu éventuellement être à l’origine d’autres copies qui 
auront échappé à leur auteur. Mais ce n’est qu’hypothèse. 

Hypothèse encore, mais assez vraisemblable, que celle 
qu’a émise N. Terzaghi®. Celui-ci, partant de la consta- 


47. Correspondance, éd. Garzya-Roques (CUF, 2000), t. IL, p. 282- 
283. 

48. Ibid., p. 287. Voir aussi p. 406, note 4, et Chr. Lacombrade, 
Synésios de Cyrène, Hymnes (CUF, 1978), p. 15, note 4. 

49. Ibid., t. 1, p. 1-2. 

50. Jbid., t. 2, p. 224. 

51. fbid., p. 197 et 328, note 3. Certains ont cru qu’il s’ agissait de 
l'Éloge de la calvitie (Druon, Lapatz), d’autres du Dion (Seeck, 
Lacombrade). 

52. Ibid., t. 2, p. 301-305. 

53. Synesit Cyrenensis Opuscula, Praefatio, p. CI-CHI et p. CXXV- 
CXXVL 
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tation que, dans les manuscrits, les Récits égyptiens, 
l'Adresse à Paionios et le Traité sur les songes sont très 
souvent unis, qu'il en est de même pour l'Éloge de la 
calvitie et le Dion et que le Discours sur la royauté est 
soit avant, soit après les autres opuscules, suppose que 
Synésios a publié ses œuvres en trois volumes. Nous 
aurions là la première édition, qui se serait enrichie de 
scholies et de variantes avant que ces volumes ne soient 
fondus en un seul corpus, dont une copie rédigée, selon 
Terzaghi, au IX* s. serait l’archétype à l’origine de nos 
manuscrits. Toutefois, comme les scribes ne copiaient 
pas toujours tous les opuscules, les manuscrits, de plus en 
plus nombreux, furent souvent très dissemblables. Enfin, 
lorsque les opuscules furent de nouveau regroupés, les 
copistes suivirent des ordres différents et contaminèrent 
les manuscrits. C’est la raison pour laquelle il est impos- 
sible de constituer des familles. 

Avant d’en arriver à cette conclusion, N. Terzaghi 
avait démontré”, exemples à l'appui, que, si le contenu 
des manuscrits et l’ordre dans lequel s’y présentent les 
traités permet de constituer des groupes, en revanche la 
diversité des variantes due à la contamination interdit de 
voir dans ces groupes des familles. L'examen de la res- 
semblance ou de la différence dans la rédaction des titres 
n'apporte rien non plus sur la filiation des manuscrits. 
Par conséquent, si la fréquence des fautes communes 
invite à admettre que tous nos manuscrits doivent être 
ramenés à un seul exemplaire : l’archétype, dans lequel 
se trouvaient ces fautes communes, où puisaient les 
scribes, il n’en reste pas moins que les recueils parvenus 


54. Ibid., p. Lu-Cur. Outre la Praefatio de N. Terzaghi, on peut lire 
le rapport en français qu' A. Garzya a présenté au Colloque internatio- 
nal Synésios de Cyrène et son temps, (Sorbonne, octobre 1979) et qui 
est paru sous le titre « Le Texte de Synésios » (P. 59-75 et plus parti- 
culièrement p. 69) dans AFLN 23, 1980-1981 : une partie de ce rapport 
figure en italien dans son édition, Opere di Sinesio di Cirene, (Turin, 
1989), Nota ai testi, p. 58-59. 
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jusqu’à nous sont constitués de manuscrits de sources 
ifférentes. 
no ne pouvons que souscrire à l’ensemble de cette 
démonstration documentée. Toutefois, un examen des 
variantes significatives, des transpositions, des omissions 
et des lacunes, associé à celui des titres et de l’ordre des 
traités (acolouthie), nous autorise à voir, pour les manus- 
crits que nous avons collationnés, quelques cas de filia- 
tion, souvent occultés certes par la contamination et les 
corrections qui foisonnent, mais qui, celles-ci une fois 
repérées, permettent de dégager des rapprochements. 
Auparavant, il est indispensable de reprendre de façon 
détaillée — c'est-à-dire sans omettre les autres œuvres 
(Catastases, Homélies, Hymnes et Lettres) et en ne io 
geant quelques éléments — le tableau succinct” que 
dresse N. Terzaghi des regroupements de manuscrits en 
fonction de l’ordre de succession des six grands opus- 


culesS. 


% 


55. Praefatio, p. LI. Ce tableau est fondé sur les CEUSUn four- 
nies p. XLVI-LI et dont quelques-unes doivent être corrigées : € est le 
cas de Laurentianus 60, 6 (B pour Terzaghi), Londiniensis Harley 55, 
66 (A), Vaticanus Barb. gr. 81 (G), Parisinus gr. 1760 (e), Upsaliensis 
gr. 28 A (5) et Arhous Iviron 4257 (1). . | 

56. Sont entre parenthèses les manuscrits que AOUS n'AVONS pas col 
lationnés. Nous indiquons également entre parenthèses la famille à 
laquelle appartiennent les Hymnes (voir Chr. Lacombrade, Hymnes, 
p. 35-36 ). La similitude des acolouthies des tableaux B et G nous a 


invité à les rapprocher. 
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N. Terzaghi a lui-même signalé l’affinité qui unissait 
certains manuscrits. 

P x x FU (Groupe D). — Ainsi, il a rapproché‘? un 
groupe de manuscrits qui par leur acolouthie et les titres 
des opuscules sont semblables : il s’agit des Parisini gr. 
2629 (x), du XVF s., et 831 (0 copié en 1541, des Vari- 
cani Palatini gr. 59 (F), copié également en 1541, et 374 
(P), du XIV° s., ainsi que de l’Oxoniensis Bodl. Canonici 
72 (0), du XV®s. Si l’on met à part ce dernier manuscrit, 
qui n’a pas le Traité sur les songes, les trois premiers, x 
X F, ont été copiés par Jean Philopon NathanaëlS, sans 
doute à partir de P qui lui appartenait, ainsi qu’en fait foi 
la mention portée en haut du f. 1" (papa Nathaniel). 
L'examen que nous avons fait du Traité sur les songes 
dans P rxne laisse aucun doute sur leur filiation : tous 
trois, écrits de la même main, reproduisent le même texte 
à quelques divergences près, page pour page (41 ff). A 
noter que % est le seul à transcrire la Catastase 2, copie 
très fidèle de P. Il conviendrait de rechercher s’il en va 
de même de tous les autres traités. Nous ne pouvons rien 
affirmer de sûr des manuscrits F U W, que nous n’avons 
pas vus, mais il s’agit de manuscrits tardifs, peu utiles 
vraisemblablement pour l’établissement du texte. 

QR (Groupe B). — N. Terzaghi a également établis® 
que le Marcianus gr 422 (R), du XV s., est copié sur le 
Marcianus gr. 264 (Q), du XIV° s., pour le Discours sur 
la royauté, le Dion, la Catastase 1, les Homélies ] et 2 et 
l'Éloge de la calvitie (même acolouthie et texte sem- 
blable). Seul, le Traité sur les songes, placé dans R avant 
les autres traités, alors qu’il l’est après dans Q, appartient 
à une autre recension, de tradition nicéphorienne®, 


57. Praefatio, p. Lxiv-Lxvi. 
, 58. Sur ce personnage, voir Paul Canart, « La carrière ecclésias- 
tique de Jean Nathanaël, chapelain de la communauté grecque de 
Venise (XVE s.) », in La Chiesa greca in ltalia dall” VIII al XVI 
secolo, t. Il (/talia Sacra 21), (Padoue, 1973), p. 793-824. 

59. Praefatio, p. LXI-LXIL. 

60. Jbid., p. LxIr. 
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C F (Groupe F). — Sans se livrer à un pareil inven- 
taire — mais le fait que l’ordre de succession des traités 
est le même, que quatre titres sont identiques et que, dans 
les exemples fournis dans cette longue Praefatio, les rap- 
prochements entre les deux manuscrits sont très nom- 
breux, nous paraît devoir lui donner raison —, N. Terza- 
ghi voit dans le Neapolitanus I B 9 (F), du XIV°s., un 
manuscrit proche de C (Laurentianus 80,19)61, Ajoutons 
que dans F l’Adresse à Paionios s'achève sur hviéato 
uév (S. 12?) qui sont les derniers mots du f. 246 de C ; le 
verso étant en partie peu lisible, il est vraisemblable que 
le scribe n’a pu poursuivre sa copie, surtout si celle-ci a 
été faite avant la réparation du f. 247. 

C E. — N. Terzaghi a également montré, par un 
relevé des variantes semblables, que le Riccardianus T6 
(Œ), du XV° s., qui ne contient que le Traité sur les 
songes, est une copie du Laurentianus 80,19 (C), du XIT° 
s., sans doute antérieure aux corrections de son modèle. 

L B. — Selon lui encore %, les Laurentiani 55, 8 (L) 
et 60, 6 (B pour Terzaghi), tous deux du XIV® s., malgré 
la disposition différente des opuscules, ont même origine, 
mais L, enrichi ultérieurement de gloses et de scholies, a 
été corrigé à partir de B et d’autres exemplaires différents 
de B. Terzaghi, qui établit sa démonstration sur le Traité 
sur la Providence, conclut qu’on peut négliger B. 

A ces rapprochements que l’on doit à N. Terzaghi nous 
ajoutons ceux que nous avons constatés. 

Md g (Groupe A) Y L (Groupe H) y f (Groupe B). — 
Le Matritensis 4759, ca 1547 (que nous désignons par le 
sigle Mdf‘), ignoré de N. Terzaghi, et que nous avons 


61. fbid., p. LvI-Lvir. 

62. « Synesiana », SIFC 18, 1910, p. 32-35. 

63. Ibid., p. 36-39. 

64. Ce manuscrit, pour la partie synésienne, est l’œuvre de trois 
scribes : le premier rédige Les ff. 1-48" (Royauté, Calvitie, Dion ; 28- 
30 lignes à la page, réclames horizontales) ; le deuxième, les ff. 54- 
92" (Providence, A Paionios, Catastase 1, Homélies 1 et 2, Hymnes, à 
l'exception de l'Hymne X, qui est de la main de f’auteur des notes mar- 








XLVII INTRODUCTION 


collationné, nous semble être le frère jumeau de Mona- 
censis gr. 87, XVE s. (2), que nous n'avons pas examiné, 
mais dont nous connaissons les leçons grâce à la collation 
effectuée par J.G. Krabinger. lis ont même acolouthie, 
mêmes titres, même texte en général, y compris les 
variantes, avec cette différence que g adopte parfois l’une 
d'elles, ce qui laisse Supposer qu’il copie MdS. Hs ne 
reproduisent pas le Traité sur les songes, mais seulement 
le commentaire de Nicéphore Grégoras ; tous deux ajou- 
tent au titre de l’Adresse à Paionios la précision toÿro 
ôÈ nv äotpékaBos (sic, alors qu’on lit rù 5ë fv &otp6- 
AaBos dans B1nZJ ®D?), et à celui de la Carastase 2 
un rpèc Oak élavov (sic), déformation du tps Oaké- 
Aatov donné Par plusieurs manuscrits (B nZEdD'ets 
de Terzaghi +nexw 5, qui n'ont pas l’Adresse à Paio- 
nos), À propos des Hymnes, À. Dell’Era fait remarquer 
que g (= M pour lui) est le seul manuscrit de la famille B 

à conserver l’Hymne X, ce qui suppose qu’il a été corrigé 

Par un manuscrit de la famille a97. Nous pensons que 

l’antigraphe de 8 est précisément Md, que ne connaît pas 

À. Dell'Era, Enfin, dans le Discours sur la royauté, après 

KOÏ LETOrEOÙvTot (28. 23) ils écrivent HÈv yäp, qu'ils 


ginales et des scholies des ff. 51" et 93, ie. Arnoldus Arlenius ; 31 
lignes à la page, réclames verticales) ; le troisième, Ja Catastase 2 
CE. 94-967, 23-32 lignes à la page) qui, comme dans g, porte le numéro 
pv’ (150), ce qui prouve qu’elle a été copiée sur un manuscrit où elle 
se trouvait entre les lettres 149-150. Les scholies sont identiques à 
celles qu’on lit dans B1r = € W surtout pour le Traité sur la Provi- 
dence). 

65. Que g reproduise Md est confirmé par un passage de la 
Royauté (23. 27) où une lacune de Md, rétablie en marge (nepi 
ToÙ...facraéos Xéyovtos), s’est combinée avec le texte transposé de 
Md {fikovoa Aéyovtos : transposition attestée aussi dans À OetY) 
Pour donner dans g l’inintelligible Réyovros fkovoa héyovros. 

66. Dans Md ces additions sont dues à Amoldus Arlenius. 

67. « Appunti sulla tradizione Manoscritta degli Inni di Sinesio », 
Temi e Testi 16 (Rome, 1969), p. 25-30, et Sinesio di Cirene, Inni 
(Rome, 1968), p.34. 
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exponctuent ; or, selon Krabinger, le Vratislaviensis 
Rehdigeranus 34 (Y), du XV° s., copie après KG HETO- 
necobvrai la lettre 154 à partir des mots uèv yàp dc ri 
TOÛTOUS K. 7. À. (p. 303, L. 53 éd. Garzya-Roques, CUF) 
jusqu’à la fin. (la partie manquante du Discours est rajou- 
tée en marge, de la main du scribe qui à rédigé les scho- 
lies de Nicéphore Grégoras). L’explication de ce fait se 
trouve probablement dans l’accident survenu dans : 
Vaticanus Reginensis gr. 71 (sigle L), du XV°-XVI S. ; 
W. Fritz ® nous apprend que dans ce manuscrit le Dis- 
cours s'achève au f. 50" sur les mots Kai HETOURE- 
Goÿvrot, tandis que le f. 51’ reproduit la lettre 154 à par- 
tir des mots HËV yüp D ni toûtovs k. t. À. La copie 
du Traité sur les songes suivi du Dion se poursuit au 
f. 52°. À, Garzya, dans son inventaire des manuscrits des 
lettres de Synésios”, estime que les folios qui conte- 
naient le recueil des lettres ont dû tomber entre les ff. 50 
et 51. Il semble donc que, malgré la datation, approxima- 
tive, de ces manuscrits, Y ait été copié sur L (tous deux 
ont même acolouthie, sauf que Y n’a pas l'Adresse à 
Paionios) et que Md g aient subi l’influence de l’un 
d’eux, directement ou indirectement. Seule, la collation 
complète des manuscrits Y L apporterait peut-être la 
solution. Toutefois, l'examen de ces deteriores, d après 
notre étude de Md confronté à g, paraît sans grand profit 
pour l'établissement du texte’! Il en est de même 
d’autres recentiores qui ont souvent des fautes com- 
munes avec Md g : par exemple les Monacenses gr. 481 
(y) et 29 (), si nous en jugeons d’après la collation effec- 


68. Synesii Cyrenaei, Orationes et homiliarum fragmenta, p. 75, 


ote 9. os 
: 69. Voir « Die handschriftliche Überlieferung.… », ABAW 23, 2, 


1905, p. 369. | AL 
7 « Inventario dei manoscritti delle Epistole di Sinesio », AAP 


22, 1973, p. 278, n° 214. | | 
71. D'ailleurs, Md paraît ignoré des éditeurs des Hymnes, qui, en 


revanche, citent g (famille R). 
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tuée par Krabinger, mais la fréquence des rapproche- 
ments varie selon Les traités : importante dans le Traité 
sur la Providence, elle est rare dans le Discours sur la 
royauté. 


Les quelques manuscrits que nous venons de signaler 
sont très contaminés — ce qui est assez normal lorsqu'il 
s’agit de recentiores. Aussi est-il difficile de les rattacher 
à tel ou tel de nos manuscrits de base. Mais pour ceux 
dont la filiation est plus évidente nous pensons qu'il est 
préférable de les rapprocher de leur source en passant en 
revue les manuscrits de base. 


S 


S, le plus ancien de nos manuscrits, puisque l’on 
s’accorde à le dater du X° s., doit être assez proche du 
manuscrit translittéré : nous en avons pour preuves de 
nombreuses leçons qui révèlent soit des transcriptions 
fautives de l’onciale en minuscule, soit des mécoupures, 
parfois associées à des fautes de prononciation. En voici 
quelques exemples : 


Dion LÉ HO EMOT”? pour AIAZIQCAI 
I 
3.2  TIOMIIIKAC pour TIOAITIKAC 
4.26 IIPOCQYTIOY pour HIPOCQ TOY 
9.9%  ETIEITA ANANEYCAT# pour EIII TA 
ANQ NEYCAI 
10.8* AYO HMEPQN pour AY@HMEPON 
Songes 7.2? KATEIAQAON pour KAI EIAQAON 
14. 57 LOUE AN OY pour OCA TIAPA 


72. Se lit aussi dans AP° p C B 1 P Y Y E £w (êpei [sic] dans Md 
73. Se lit aussi dans C P. nee di 
74. Se lit aussi dans O Z 116 R 2. 
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17.44 AN EPQ pour ANAIPO 
Royauté 3.35  AJITANTAS pour À HANTA 
13.64 EYYYXIAN APON pour EYYXTAN 
ANAPON 
26.17 OYK ANEITAI pour OY KAMEITAI 
Providence 
Livre I, 10.11* ANAIPOITO? pour AN AIPOITO 
13.4 KAI TAP AIHAHCTOC® pour KAÏI 
ATOPAC ATAHCTOC 
16.32 KAI AP pour KAITIEP 
Livre I, 2.3! AIAKEYATQOTEITE pour AE CKEYA- 
TQOTEITE" 


Il semble, d’après ces formes et d’autres variantes, 
qu’il est souvent seul à posséder, que nous ayons en S le 
témoin d’une translittération différente de celle des autres 
manuscrits et qu’il n’ait pas de descendance directe, du 
moins de façon mécanique, parmi les codices que nous 
avons vus. Ïl a peu de lacunes : une dans le Discours sur 
la royauté (avec AVMO), deux dans le Dion (avec AC et 
VM) et les Récits égyptiens (avec AMO), et quelques 
transpositions$! qui l’associent tantôt à A (Royauté et 
Récits égyptiens), tantôt à B (Calvitie), tantôt aux deux 
(Dion). Le Traité sur les songes et l’Adresse à Paionios 
n’ont aucune transposition. 


75. Se lit aussi dans Md £8. 

76. Se lit aussi dans B 1 Y d y f#. 

77. Se lit aussi dans Z. 

78. Se lit aussi dans A% pe Y. 

79. Certains manuscrits tardifs (Y Md g y f) ont ôai à la place de 





ôé. 
80. Faut-il mettre au compte d’une méleg 
variantes 8@8@v (S C O B 1 P r Ÿ Md) et 50 4 
Of!) dans les Récits égyptiens (Livre I, 10. 67)? + 
81. En employant le terme de transpositfonS#ous ne nous faisons, ©) 
pas d’illusion sur ce qu’il recouvre ; Ja tran MO OSE presque tou- 
jours un problème difficile à résoudre par À “En kr s où ne 
subsiste aucun doute, rien ne permet de iler laquellé Bises j 


formes proposées par les manuscrits est authentique, 
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A 


A jp. — Le Laurentianus 55, 6 (A) a pour descendant 
le Vaticanus gr. 64 (4), manuscrit composite de parche- 
min copié à Thessalonique en 1269-70, comme le men- 
tonne l’indication apposée à la fin du manuscrit au f. 
289%, La parenté des deux manuscrits avait déjà été 
signalée par W. Fritz pour la Correspondancef3 et a été 
confirmée par A. Garzya®. 

Pour les opuscules plusieurs points concordants ne 
laissent subsister aucun doute sur cette filiation : même 
acolouthie, mêmes titres (ainsi le Traité sur la Provi- 
dence, qui dans les deux manuscrits fait suite au Contre 
Andronikos — lettre 41, éd. Garzya-Roques —, est intro- 
duit par les termes npoBeopia toù A6yov, sans autre 
précision). En outre, les lacunes de A, non rétablies, se 
retrouvent généralement dans p. Plus significatif encore 
le fait qu’à cinq reprises le scribe de p saute une ligne 
entière de A. Dans le Traité sur la Providence, Livre 1 il 
omet la ligne 34 du f. 29" (13. 212 : Gote koi — üvap) 
puis la ligne 37 du même f. (13. 25-31! : ypévov ouxVOV 
— Âvelxeto) ; dans les Songes il laisse tomber la ligne 
18 du f. 36" (5. 1%10 : où 8é — GEtodotv) et la ligne 15 
du £. 39° (13. 552 : ro ravovëin — Mopu[86vov) : 
dans À Paionios, l’omission de la ligne 18 du f. 35 
@. 213: npooë]y® — ouveu[répnosv) provoque le 
télescopage rpooanépnoev. Enfin, dans les Songes 
(4. 15) une glose marginale de A (f. 36° : éàv TÉGOApa 
tivÈ (sic) väkoyov Éxoor kàv valide ävéhoyov 
ÉxXEV) est entrée dans le texte de pu, f. 1227, lignes 37-38. 


. 82. Voir Nigel G. Wilson, « Nicaean and Palaeologan hands : 
introduction to a discussion », in La Ppaléographie grecque et byzan- 


- line, éd. T. Bompairé et J. Irigoin, (Paris, 1977), (Colloque internatio- 


es CNRS. Paris, 21-25 octobre 1974), p. 264. 

+ Voir « Die handschriftliche Überlief. 

1905, p. 324-325. ST Pr 
84. Voir A. Garzya « Per l’edizione delle Epistole di Sinesio, 5. Le 

raccolte delle lettere. L. », RAAN 33, 1958, p. 44. vi 
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Toutefois, la contamination s’est exercée sur le texte et le 
copiste de ji ne se prive pas de puiser à d’autres sources, 
différentes des manuscrits que nous avons examinés. 
C’est surtout le cas du Traité sur les songes. 

Au v Y. — Deux autres manuscrits, les Vaticani gr. 
1390 (v), du XIV® s., et Urbinas gr. 129 (F), XIHE-XTVE 
s., sont assez proches de A y. Is ont pour les opuscules 
la même acolouthie, et les titres sont semblables, à 
l'exception des Songes. Il y a cependant des différences. 
Si Ÿ a tous les Hymnes, À n’en a aucun, p n’a que 
l’'Hymne 1 et v les Hymnes VIT, VIIL et IX, tous de la 
famille B. A l'inverse de A p Y, v n’a pas la Correspon- 
dance. On notera que, dans la courte prothéôria des 
Récits égyptiens’, À pv Y ont sept fautes communes ; par 
la suite elles se font plus rares, et A ji s'accordent tantôt 
avec v, tantôt avec Y. L'étude des lacunes et des transpo- 
sitions n’est pas significativef. Ce sont peut-être de loin- 
tains descendants de A que Ja contamination a largement 
transformés. 

A O. — On constate également de nombreuses leçons 
communes de A avec le Parisinus gr. 1039 (O), mais en 
réalité dans des proportions variables selon les opuscules. 
Selon nos statistiques O s’accorde fréquemment avec A 
dans l’Éloge de la cabvitie, le Traité sur les songes, 
l’Adresse à Paionios et le Livre II du Sur la Providence, 
et plus rarement dans le Livre I, dans le Discours sur la 
royauté et dans le Dion. Ainsi, dans ce dernier traité, il 
est souvent associé à Z+6R+111+SBPr1Wet 
quelquefois à Z + & R + À C V M y. Tout se passe un 


85. Dans l'Éloge de la calvitie v et Y n’ont ni lacune ni transposi- 
tion commune. Dans les autres opuscules on relève au total 16 trans- 
positions et 8 lacunes semblables. Ce n’est que dans le Dion que v Y 
ont deux lacunes communes avec $ A C (plus une fois avec V M) et 
trois transpositions avec À V M (plus une fois avec S et une fois avec 
C). Dans F un lecteur de l'Éloge de la calvitie a signalé, dans des notes 
marginales, chiffrées de a’ à y’, les différentes articulations du raison- 


nement de Synésios. 
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peu comme si les scribes et nous le constatons ail- 
leurs — changeaient de modèle en cours de rédaction ou 
utilisaient des exemplaires incomplets. C’est en raison de 
ces variations que nous avons maintenu O à côté de À, 
dont il n’est pas un descendant direct. 


C 


Le Laurentianus 80, 19 (C), du XIE s., a servi de 
modèle à plusieurs manuscrits, directement ou indirecte- 
ment. 

CE. — Nous avons vu que N. Terzaghi en faisait la 
source de E pour le Traité sur les songes (p. xLvIn). 

€ Mq. — Nous avons fait la même constatation pour 
le Mosquensis Mus. Hist. Syn. gr. 283 (Vlad. 466), du 
XVEs., manuscrit inconnu de N. Terzaghi et auquel nous 
affectons le sigle Mq. Lui aussi n’a que le Traité sur les 
songes et constitue une réplique très fidèle de C après 
correction de ce dernier. 

€ Va. — Les faits sont différents pour le Vindobonen- 
sis phil. gr. 168, du XV° s., (sigle Va pour nous), que n’a 
pas examiné N. Terzaghi. Il transmet l’Éloge de la calwi- 
tie, l’Adresse à Paionios et la première moitié du Traité 
sur les songes en reproduisant C avant qu’il ait été cor- 
rigé#, ou plus probablement un apographe mutilé de C, 
comme le laissent penser l’ordre différent des trois opus- 
cules, certaines leçons divergentes que nous n’avons pas 
trouvées dans les autres manuscrits examinés, l’absence 
de prothééria pour le Traité sur les songes, pourtant pré- 
sente dans C7, enfin le fait que ce traité s’achève de 
façon curieuse : après avoir écrit au chapitre 10. 4? 56va- 


86. Par exemple, dans Calvitie (13. 41%12) f. 72", la Jacune émthet- 
TEL-KUTATÉLVETO, non restituée dans Va, correspond à une ligne de C 
(€. 240", 1.23), qui a été rétablie ultérieurement en marge par C2. 

87. Dans C la prothééria se trouve à la fin du f. 222", et le texte 
commence en haut du f. 22% : or, le rubricateur a oublié l’£ du premier 
mot ei, et le scribe de Va l’omet égaiement. 


DRRURS | 
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uv évépyeiov éypnyopoews (f. 837 } — les deux der- 
niers mots appartenant au ch. 12. 35% —, Je scribe, sans 
doute conscient que son modèle est lacunaire, cesse brus- 
quement sa copie en début de page. Néanmoins, ce 
manuscrit est intéressant, car il permet de retrouver très 
souvent, sous ses nombreuses corrections, le texte primi- 
tif de C. 

C Vb. — Le Vindobonensis phil. gr. 223, manuscrit 
composite du XV s. inconnu de N. Terzaghi (sigle Vb 
pour nous), ne contient que la fin du Dion (f. 55-63) à 
partir de tv yvounv (4.25). Il est très proche de C avant 
correction de celui-ci : en particulier les lacunes sup- 
pléées par C? ne le sont généralement pas dans cet apo- 
graphe. Néanmoins, il diffère fréquemment de son 
modèle, ce qui laisse supposer que le scribe l’a comparé 
avec d’autres manuscrits ou, plus vraisemblablement, 
qu’il provient d’un autre apographe déjà contaminé. Dans 
la marge du f. 55 on lit : philosophus neque quid pravum 
neque quid rusticum est. Au f. 64" commence Libanios, 
Decl. 33. 

CF. — Enfin, nous avons déjà suggéré que C devait 
être le modèle de F (voir p. XLVI). 

C À. — Il est des cas plus complexes. Ainsi, pour le 
Discours sur la royauté, le Vaticanus gr. 435 (4°, du 


88. Par exemple, le membre de phrase oi 5ë Kui—K«patüvovot, 
qui, présent normalement après ptaocopiav (9. 657), est déplacé après 
ävôakootänoiv (9. 7%) dans certains manuscrits (S A j1 v Ÿ) dont C 
et le Vindobonensis, a été suppléé à sa vraie place par C? (f. 216"), 
mais non dans son apographe (f. 57, 1.30). Il en est de même pour 
l’omission de énaakayetev—Geôuevor (12. 85), rétablie dans C (f. 
219") et non dans le Vindobonensis (f. 60"). On pourrait allonger la 
liste. À noter aussi que, dans 14. 6f, le scribe de Vb (ou son modèle), 
ne pouvant lire sur son exemplaire l’abréviation de obpavoÿ (nomen 
sacrum dans C), laisse un espace blanc à la place de obpavod votav 
(£. 61", 1.10). 

89. Selon Devreesse (/ntroduction à l'étude des manuscrits grecs, 
(Paris, 1954}, p. 88, note 2), qui le date du XEHE s., ce manuscrit a été 
restauré à trois reprises. I comporte des interpolations : à titre 
d’exemple, il introduit dans Providence (Livre I, 2. 1?) le mot Keñrov 
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XIHI<-XIV* s., est largement tributaire de C {cinq transpo- 
sitions, une lacune et de nombreuses formes communes) 
pour les onze premiers chapitres, puis plus rien. 

C 6 R. — Mais à partir du chapitre 12 ce sont deux 
autres manuscrits du XIV*-XVE s. qui s’identifient à C : 
le Parisinus Suppl. gr. 256 (6) et l'Oxoniensis Bodl. 
Canonici gr. 41 (R)® : nous avons relevé sept lacunes 
communes aux trois manuscrits, mais rétablies ultérieure- 
ment en marge dans le seul manuscrit C. Toutefois, rien 
n'autorise à voir dans 6 R des copies directes de C, 
puisque les autres opuscules transcrits par eux (Dion pour 
6 R et l'Éloge de la calvitie pour 6) diffèrent de C. Par 
ailleurs, les fréquentes lacunes — non suppléées — de R 
excluent qu’il soit la source de 6, qui ne les a pas. Main- 
tenant, si nous considérons le Dion, nous remarquons 
que, tout en se séparant nettement de C, 6 R sont très fré- 
quemment proches de quelques autres manuscrits : 
Athous Iviron 137 (sigle 11, XI s.), Parisinus gr. 1039 
(sigle O, XIII: s.), Scorialensis X-I-13 (sigle Z, ca 1320), 
auxquels sont souvent associés le Varicanus gr. 435 
(sigle À, XEIIe-XIVE s.) et le Marcianus gr. 422 (sigle R, 
XVE s.) qui est lui-même l’apographe de Marcianus 


entre Aifuv ävôpa et Kai Iapvatov. Dans les Songes, au f. 26%, 
1. 15, le scribe insère après uÜotig (13. 17) le membre de phrase ürap 
(otiv om.) ôvetpérrovros Kai Éypnyopétros Evérviov qu'il repro- 
duit correctement à sa place (13. 312) dans ce même folio, 1. 27. 
L’Adresse à Paionios a été ajoutée, intercalée entre des discours de 
Thémistios (après le début du Disc. VII, 84c-95b et [a fin du Disc. X, 
130d-141b — tous deux mutilés par suite de la chute supposée d’un 
cahier —, et avant le Disc. IX, 120c-127c, lui aussi incomplet), avec la 
mention (que nous lisons comme W. Fritz) : A6yocs 6ékatos toù 
Zvveciov rpôc Tlméviov repi roù Sépou étéôn SE Gôe (sic) dote 
pov ebpebeic. 

90. Le Parisinus Suppl. gr. 256 (6) transmet le Discours sur la 
royauté, Dion et l'Éloge de la calvitie, tandis que l’Oxoniensis Cano- 
nici gr. 41 (R) n'a que les deux premiers traités : tous deux placent le 
Discours sur la royauté après le deuxième discours sur le même sujet 
de Dion Chrysostome. On peut légitimement supposer qu’ils ont une 
source commune. 
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gr. 264 (sigle Q, XIVF s.), comme le montre N. Terzaghi 
dans sa Praefatio, p. LXILXII. 


VM 


V M.— Les manuscrits Vaticanus gr. 91 (V), XIE s., 
et Athous Vatopedinus 685 (M), XTIF° s. in., doivent être 
rapprochés, dans la mesure où ils ont de nombreuses 
leçons communes, sans toutefois être absolument iden- 
tiques. D’une part, si la disposition des opuscules est la 
même, leur place par rapport aux Lettres est différente à 
dans V ils sont au début, avant les Lettres qui contiennent 
la Catastase 2, et les Hymnes annoncés dans la table des 
matières font défaut, alors que dans M la Correspon- 
dance est au début et la Catastase 2 après le Dion et 
avant les Hymnes. D'autre part, leurs leçons sont parfois 
si différentes qu’il nous a paru préférable de les mainte- 
nir dans l’apparat. Même si ces deux manuscrits se trou- 
vaient avoir une origine commune”!, les corrections 
effectuées sur V suffiraient à le différencier de M. 

V M4. — Il n’en n’est pas de même pour le Londi- 
niensis Harley 5566 (A), manuscrit composite et en mau- 
vais état du XIVE-XV® s., qui ne possède que la Catas- 
tase 2 entre les lettres 149-150 (82:-86), la Catastase 1 
(108"), l'Homélie 2 ({08"-109"), l'Homélie 1 (109), 
toutes trois d’une main différente de la Catastase 2, puis, 
après des lettres diverses, l'Éloge de la calvitie (206- 
218), l’Adresse à Paionios (218'-221"), un choix de 
lettres de Libanios, enfin le Discours sur la royauté 
(234:-248", mutilé) au titre si particulier, identique à celui 
de M Œuveciov ériorkénou Kupñyns eis Tèv aÔTo- 
kpétopa ’Apkéôtov ôroîov ôei sivor Tov Baorkéo). 


91. Ce qui est vraisemblable pour la Correspondance, puisque tous 
deux ont pour particularité commune de diviser la lettre 119 en deux : 
pour V, voir W. Fritz, « Die handschriftliche Überlieferung.… », 
ABAW 23, 2, 1905, p. 328-329, et pour M, Correspondance, éd. 
Garzya-Roques (CUF, 2000), p. 251 (apparat) et p. 377, Lettre 119, 
note 5. 
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Si À comporte des points communs avec V, ce n’est que 
lorsque V et M concordent ; ailleurs il se sépare de V 
pour s’accorder avec M, dont il est sans nul doute un des- 
cendant (quatre transpositions et trois lacunes com- 
munes). En outre, 4 et M ont pour le Discours sur la 
royauté des gloses identiques. 

VMZ.— Le Scorialensis X-I-13 (2), ca 1320, s’appa- 
rente souvent à VM, de façon très nette dans le Traité sur 
la Providence, tandis que dans le Dion, l’Adresse à Paio- 
nios et le Discours sur la royauté il se rapproche de O°2. 

Dans l’ensemble V et M sont souvent proches du Lau- 
rentianus 55,6 (A). 


0 


, OL G.— Le Parisinus gr. 1039 (O) qui, nous l’avons 
signalé (p. LHI-LiV), a de nombreuses affinités avec A,a 
été rapproché de deux autres manuscrits : le Laurentia- 
nus 55, 8 ©) et le Vaticanus Barberinianus gr.81 (G) : 
tous trois reproduisent les Hymnes et le Commentaire des 
Oracles chaldaïques de Psellos. S'agissant des Hymnes, 
ces codices appartiennent à la famille B%, la meilleure ; 
toutefois, A. Dell’Era a démontré“ que G était une copie 
médiocre de O et il date les deux manuscrits de Ja pre- 
mière moitié du XIV°s. : selon lui, L (XIVS-XV: s.) ne 
serait influencé par un manuscrit proche de O que dans 
les Hymnes I-IX%. En ce qui concerne le Commentaire 
de Psellos, le P. Ed. des Places% estime que O et G sont 


92. Une variante donne une idée approximative du regroupement 
= manuscrits : Sur la royauté, 10. 312 : Er SÈ OfAv Kai Gappa- 
éovOCB1ZPrYoR211R Mad : rai 0fv Evt 5ë Ou GÉOV 
SA VMAOFYE. ” Hub 
93. Voir N. Terzaghi,« Synesiana », SIFC 18, 1910, p. 39-40. 

; 94. Dell’Era, « Appunti sulla tradizione manoscritta degli Inni di 
Sinesio », Temi e Testi, 16, 1969, p. 9-15. Pour lui G=F,O=Det 
L=L. | 

95. Dell'Era, Sinesio di Cirene, Inni (Rome, 1968), p. 9-10. 
96. E. des Places, Oracles chaldaïques, (CUF, 1971), p. 156-157. 
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des copies contemporaines de L (XIV s.), tandis que 
dans son étude de la tradition manuscrite de la Corres- 
pondance”? W. Fritz, qui ignore G, date O de 1291 et L 
du XV° s., et conclut qu’ils dérivent d’une source com- 
mune. N. Terzaghi déclare qu’il en est de même pour les 
opuscules, du moins pour L et O (ainsi que pour le Lau- 
rentianus 60, 6, sigle B pour Terzaghi )#. Quant à O et 
G, ils ont la même acolouthie” et une identité de titre 
d’autant plus significative que celui de l’Éloge de la cal- 
vitie (Œvveciov Kopnvaiov priocépou Kai ÉmoK6- 
nov Irokeuatôocs Lôyos Kkarà kéuns Kai DnÈp quAë- 
Kpac) n’a son correspondant nulle part ; il en va de 
même pour le titre de rappel du Traité sur les songes 
(nepi évonviov À nepi eiôéAwv)!®. Enfin, en compa- 
rant notre collation de O avec celle de G due à Krabin- 
ger, nous sommes parvenu à la conclusion que, hormis 
certaines divergences, O et G ont certainement une 
source commune, du moins pour les trois traités exami- 
nés par Krabinger : les Récits égyptiens, Dion et l'Éloge 
de la calvitie. 


B 


Le Monacensis gr. 476 (B pour nous = b pour Terza- 
ghi) fait partie d’un ensémble de manuscrits qui témoi- 
gnent d’une recension différente de ceux qui précédent, 
même si ce groupe a avec eux des variantes communes, 
en particulier avec S, ou plutôt un descendant de S. 


97. « Die handschriftliche Überlieferung.… », ABAW 23, 2, 1905, 
p- 331-333. 

98. « Synesiana », SIFC 18, 1910, p. 36 et 40. 

99. En omettant dans G la Catastase 2 entre les lettres 149-150 
(Praefatio, p. L) N. Terzaghi n’a pu rapprocher G de O dans son 
tableau de Ia p. LIL. 

100. Précisons toutefois que ce titre de rappel se trouve aussi dans 
V (dans lequel on lit siôaov surchargé en siddowv) et qu'il se pré- 
sente sous une forme légèrement différente (nepi Évunviov Kai 
£idbA&v) dans Monacensis gr. 490 (sigle d). 
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B 1. — Deux manuscrits sont très proches de B, au 
point qu'on peut présumer qu’ils en sont des äpo- 
graphes : ce sont le Matritensis 4624 (sigle 1), du XIV s. 
med., même acolouthie que B, et le Londiniensis Harley 
6322 (#), XV° s., dont la succession des traités est légè- 
rement différente. Ainsi B 1 W offrent des leçons iden- 
tiques dans tous les opuscules, avec cette réserve que Y 
s’écarte quelque peu de BI dans les Songes. 

P TE. — À ces manuscrits se rattachent trois autres 
codices du XIV® s. : le Varicanus Palatinus gr. 374 (P), 
déjà vu (groupe D), le Vaticanus gr. 92 (r) et le Parisinus 
gr. 1038 (&). Les deux derniers, r &, très étroitement 
unis, contiennent des gloses semblables. On remarque 
aussi que dans l’Adresse à Paionios, à SB1WPr= 
s'associe un manuscrit qui ne possède que ce traité, le 
Bernensis Miscell. 549 (p), du XIV® s.. Si d’autre part dn 
s'appuie sur les relevés de Krabinger, on constate que 
d’autres manuscrits apparaissent sporadiquement en liai- 
son avec ce groupe : par exemple le Baroccianus 219 (vb) 
de 1320, le Monacensis gr. 490 (d) du XV° s., le Leiden- 
sis 67 B (z), de 1543, pour la seconde rédaction du Dis- 
Cours sur la royauté, le Vindobonensis phil. gr. 38 (W), 
du XVE-XVT s., et le Pirckheimerianus dont Krabinger a 

recueilli les variantes relevées par Es. Rudinger pour le 
Traité sur la Providence", 1 n’est pas sans intérêt de 
remarquer que plusieurs de ces manuscrits (B 1 r = T z) 
appartiennent au groupe A. 


Le Traité sur les songes — La tradition des manus- 
crits qui ont transmis le Traité sur les songes constitue 
un cas à part. En collationnant cet opuscule dans 26 
manuscrits complets, nous nous sommes aperçu qu’une 
douzaine d’entre eux, qui reproduisent, partiellement 
ou en totalité, le Commentaire de Nicéphore Grégoras, 


101. Voir note 45. 


a 
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omettent la prothéôria et contiennent des variantes peu 
représentées ou même inexistantes dans les manuscrits 
de base, lesquelles sont ou acceptées ou rejetées par les 
éditeurs. En outre, certains de ces codices ont la Pré- 
face (npoointov) adressée à Théodore Métochitès par 
Nicéphore Grégoras. Enfin, quelques-uns présentent 
des dessins schématiques, parmi lesquels la lyre octa- 
corde de Pythagore. C’est le cas des manuscrits sui- 
vants : le Bononiensis Bibl. Univ. 3637 (P), le Vatica- 
nus Palatinus gr. 374 (P), le Monacensis gr. 85 (k), 
tous les trois du XIV® s., l'Upsaliensis gr. 28 A (5), du 
XIVS-XV°s., le Monacensis gr. 461 (à), le Marcianus 
gr. 422 (R), le Parisinus Coiïslinianus 173 (q), le Vin- 
dobonensis phil. gr. 168 (Va), tous les quatre du XV° 
s., les Parisini gr. 1042 (A), 830 (@), 831 (4), 2629 (x), 
tous du XVI s. 

Sept d’entre eux, P P i q @ 4 n, possèdent la Préface, 
le Commentaire et le dessin de la lyre ; trois, K 5 R, ont 
seulement le Commentaire et la lyre : À n’a que la lyre, 
sans doute ajoutée en hors-texte ; enfin Va, qui n’a rien 
et qui est mutilé à la fin, n’offre aucun intérêt. Nous 
avons déjà signalé (p. XLVI) la ressemblance des codices 
7 %, Copiés par Jean Philopon Nathanaël, probablement à 
partir de P ; il est possible que le Varicanus Palatinus gr. 
59 (F), de même origine, présente les mêmes caractéris- 
tiques. Des sondages effectués dans le Parisinus Suppl. 
gr. 1033 (T), du XV° s., l’apparentent aux manuscrits 
précédents par suite de la présence de la Préface, du 
Commentaire et du dessin de la lyre. 

Nous remarquons également que i et @ peuvent être 
considérés comme des frères jumeaux : présentation 
identique, copie page pour page (71 ff), fautes com- 
munes, en particulier dans 3. 12, où ils ont la cacographie 
vniaavrebowv (au lieu de évrirahavredoæv), qu’on 
lit d’ailleurs dans l’édition Turnèbe. 

De A nous rapprochons le Laurentianus Ashburnham 
1639 (La), du XV® s., dont nous connaissons les 


ro 
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variantes grâce au relevé effectué par N. Terzaghii®2, qui, 
comparant les manuscrits k, let Vindobonensis phil. gr. 
273 (X), du XIV®-XV® s., déclare que La, un peu diffé- 
rent de k L' X, doit appartenir à une autre famille. La 
parenté de À avec La ne fait aucun doute, même s’il leur 
arrive de diverger. Ajoutons que tous deux ont les mêmes 
scholies (une citation de Plotin, Enn. IV, 9, 3, et trois 
extraites du Commentaire de Nicéphore Grégoras)18, 
Tous deux possèdent aussi de très nombreuses variantes 
communes avec le Parisinus gr. 2988 (t) et le Rehdige- 
ranus 34 (Y). Ainsi, La À Y ont une même lacune qui, 
toutefois, peut être considérée comme un saut du même 
au même (4. 5%: ‘Opÿc — GAkñc). On constate 
encore certaines affinités de t La A Y avec C et ses apo- 
graphes Mq et Va, très fréquentes au début de l’opuscule 
et plus rares à partir du milieu. 

Nous nous attarderons plus longuement sur le Marcia- 
nus gr. 422 (R), XV° s. in., dans lequel N. Terzaghi!®4 
voit un apographe du Marcianus gr. 264, (Q), du XV°s. 
S’il est vrai que les deux manuscrits (qui appartiennent 
au groupe B) ont partiellement une acolouthie semblable, 
ils différent dans la mesure où R n’a ni le Traité sur la 
Providence, ni l’Adresse à Paionios, et où le Traité Sur 
les songes précède le Discours sur la royauté. Le Cata- 
logue de Mionil® et notre propre collation nous appren- 
nent que les Songes occupent deux quaternions (Kkç'-k£') 
qui, lors de la reliure, ont été déplacés et devaient primi- 
tivement figurer après le quaternion à la fin du codex, et 


102. Voir son étude « Sul Commento di Niceforo Gregora al nepi 
évorviov di Sinesio » (in Sfudia Graeca et Latina (1901-1956) 
[Turin, 1963], Appendix), p. 633-638. 

103. On constate également que La et À se rapprochent très sou- 
vent de Parisinus gr. 2988 (t}, assez souvent de Vratislaviensis Rehdi- 
&eranus 34 (Y), souvent de C et de ses apographes Mq et Va. 

104. Praefatio, p. LXI-LxI. 

105. E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices 
Graeci Manuscripti, t. 2, (Turin, 1985), p. 185-187. 
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que ce traité est d’une main différente, mais contempo- 
raine de celle des autres opuscules. Avec raison N. Ter- 
zaghi pense que la recension de ce traité est d’origine 
nicéphorienne. La prothéôria manque, et le Commentaire 
de Nicéphore Grégoras, sans le rpooïuiov, entoure le 
texte et cesse au f. 127" ; les folios restants comportent 
un nombre de lignes variable, ce qui laisse supposer que 
le scribe avait l’intention de reproduire page pour page 
un modèle complet. Il est évident que cet opuscule a été 
ajouté ultérieurement aux autres traités de _Synésios, 
puisqu'il se trouve après des œuvres de Libanios et 
d’Aristide et que le corpus de Synésios s'achève avec la 
Calvitie et cette annotation finale : TÉAOG T@v Toû 
copurétov cuveoiou A6yov (f. 164"). 

A l'inverse de ces manuscrits qui n’ont pas la prothéë- 
ria, d’autres qui la possèdent peuvent présenter soit des 
extraits du Commentaire, comme l’Afhous Vatopedinus 
685 (M)'%, soit la Préface et le dessin de la lyre, comme 
le Londiniensis Harley 6322 (#), que l’on date du XV°s. 

Si nous reprenons les manuscrits dont les leçons 
s’écartent de celles des codices de base, nous constatons 
que les plus représentatifs sont P k 5 PR i. Nous avons 
relevé au moins une centaine de variantes qui leur sont 
propres, mais qui ont parfois contaminé d’autres manus- 
crits. Voici quelques exemples!®? : 


2.15 ovyrüpoeis (+ x x @) // ouykpioeig S A p CV 
MZOBIr}Y2Xovyrophoeis AP CP Mq Va vt 
A Y La ZM Yr ovyxipoeis WY. 

2.1 ye véot (yp. névveot, adopté par P V* LE w(+M 
ZqypT)//reveoi S AuvEr Y 1 réveoi C Mq 
BAZE Kai néveot O t réAeot La Y A. 

4. 16 Évarhéé (+B1rEVqxxçpAT)//Eévarrdéaov 
STAX*pOVMZvY2pE (EavorC>— Eavr 


106. Ces extraits ont été ajoutés tardivement (voir. p. XXV). 

107. La première unité critique donne la leçon de Pki5 PR (plus, 
éventuellement, les manuscrits qui l’ont adoptée), la seconde, celle des 
manuscrits de base et de ceux qui s’y rattachent. 
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Mq) évolré£avreg Arc C* Va t La Y À évorké- 
ÉersS. 
73 où (+ CF Ma x 4 À Ÿt Y La) // adrh À p O® VZ 
pes? SP TA abri O où 6 $ B 1 r ZE (aÿro sic 
). 
10.15 ävay6fva (sauf P) (+ C2 Va A) /! ävayväñvor S 
A CF Mq VMZOBIrYPyvizx 
10. 17 oùv (+) // omis S À u C Mq VaVMZOBir 
W2L+Pr. 
10.32  fuviodv GW Az) /{ fun sS À u C Mq Va VM 
ZOBirvyi 
12. 17 Hévrot TO ni tuiç npoyvhoeot teket®v PkiR 
(rp.néAE&v supra TEAETV i) TeAetTOV 10v rokEwv 
5 //YÉ toi 1üv nékewv S A p C Mq VaVMZO 
u Birvi(+PnxZ)uévrotY uévyé tot À La. 
13.4 YÉvous Sokeîv (+ Z Ma * %) // yévous elivar 
okeiv S À pu C Mq VaVMOB1irywvYi(+Z 
YdtLaAE) 
13. 51° Là Th Oyewc (+ t q À x 4 @ À) // nepi the à 
pi tic dyecs 
SAnCMaVMZOB1r=YwW2Zdp. 
17.4 TPÔRE (+ WP x y) // tone S A u CMq VMZOB 
IrWvY2LtYZA La. 
19.47 &ç 16 (+B 1 Ar )//üote S Au V=MZOrtY 
À vY Y &ç C Mq. 
19.45 Aeyévrov (+ SC MqMPB1rZ AY x D /! 
Reôvrov À p CV M O v Ft pa y qd. 
19.47 (tx) HhvSAnCMqVMZOBIr iv 
YdtALazYZ 
19. 5i HÉv omis (+ x x W) //pévS An CMqVMZOB 
1rvYdtALaYz. 
20. 31 Édecav (+ La À t x 4) // omis S À p C Mq V MZ 
OBlrdtvYrEez. 


I reste à signaler que, dans 14. 2°-10 je membre de 
phrase TÔ HÉV Hi eirévroc, rù GE ti ÉoTiv EÎROVTOG, Tù 
GE 6eiéavtoc , adopté par les éditeurs, n’est représenté 
que dans PkiS P (+ An 7) ; R, au lieu de HÉV 71, écrit 
pév tot comme $ t 1'%, Enfin, ces codices, sauf R, réta- 
blissent correctement la citation d’Aratos (16. 35°). 


108. Ce passage, très perturbé, révèle certains regroupements : B 1 
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Tous ces manuscrits ne sont pas antérieurs au XIV°s., 
et témoignent à l’évidence d’une recension que l’on est 
tenté d’attribuer à Nicéphore Grégoras qui, vers 1325, 
rédigea un Commentaire du Traité sur les songes. Toute- 
fois, rien ne prouve que Nicéphore ait donné une édition 
corrigée de cet opuscule. Si on admet que les scholies des 
manuscrits constituent bien le Commentaire, toutes les 
gloses interlinéaires sont-elles aussi du même auteur ? A 
huit reprises Nicéphore Grégoras signale des variantes!®, 
ce qui laisse supposer ou bien qu’il les trouve dans son 
modèle, ou bien qu’il recourt à plusieurs manuscrits, De 
la lecture du Commentaire il ressort que Nicéphore ne 
peut contribuer à l'établissement du texte ; même si, à 
l’occasion, il cite textuellement Synésios, très souvent il 
en modifie l’expression!10. 

Nous serions porté à croire que le travail critique sur 
cet opuscule a été réalisé vers la fin du XIIE s. ou au 
début du XTV°, lors de la renaissance qui se dessine après 
1280. Des noms célèbres viennent à l'esprit, de philo- 
logues byzantins dont on sait qu’ils se sont intéressés à 
Synésios : Maxime Planude, auquel on doit un recueil 
d’extraits (p. LXxIV), et son disciple Manuel Moschopou- 
los, ainsi que Thomas Magistros qui, dans son Choix des 


4 
rEnZ (ro 6 ti ëonv sinévros S6Eavroc), C F Mq E Y (x ôé ti 
èon ôeiéavros + M qui a &6Éavroc), A p O VvYKLM e (eirôv- 
og rù Ôé té èori B6Éavroc + d L et B de Terzaghi qui écrivent det- 
Éavros). 

109. Dans le relevé suivant la première variante est celle adoptée 
parPKkiS : rpétn //Yp. à üvo (8. 27) ; Tteket@v // yp. no Ewv (12. 
1) ; Tex vevovrov // yp. texvitevévrov (12. 1/6) ; koupotpépos // 
yp. ynpotpépos (13. 45) ; x” adtoù // yp. Ër° adroù (15. 4). Dans 
trois cas : Con // Émv (5. 12) ; Béa // 0e@ (9. 11) ; povréouan // 
pévraopé ti (17. 4°) Nicéphore Grégoras apporte une explication 
pour justifier les variantes. 

110. Nous ne donnerons qu'un exemple du procédé : dans 16.15? 
l'expression synésienne pocopias … fkiora GÈ oûAov ÉUTOLOËGNG 
is Tù Écyurtov oôpa devient ékékactos Sioira KkAGSOvVA, pnoi, 
Kai C&Anv éurotet T6 écyét® conan. Là où on attend une citation, 
on à une traduction. 
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substantifs et des verbes attiques, cite souvent l’œuvre de 
Synésios, quoi qu’il ne mentionne qu’une fois le Traité 
sur les songes. Il faut donc, semble-t-il, se résigner à 
ignorer le nom de l’auteur de cette recension!!!. 

En raison des différences qui existent entre S A C V M 
O et la tradition manuscrite transmise par P K i 5 P (à 
laquelle se rallie assez souvent B), nous avons considéré 
qu’il était indispensable de faire figurer dans l’apparat un 
de ces manuscrits : notre choix s’est porté sur P comme 
le représentant le plus fidèle de cette famille qui, sans 
transformer la pensée de Synésios, offre des variantes 
souvent satisfaisantes!!2. 

N.B. Le Commentaire de Nicéphore Grégoras n’est 
pas le seul. N. Terzaghi signale! que le Laurentianus 
60, 6 (sigle B de Terzaghi), du XIV° s.!l#, contient, au 
début du Traité sur les songes (ff. 387-392"), un très 
riche commentaire marginal et interlinéaire qui cesse, en 
fin de folio, sur les mots ka@npauévnv ävaôüvar (7. 
310), et qui n’a rien de commun avec celui de Nicéphore 
Grégoras. La prothéôria qui manque au début du texte a 
été rajoutée dans la marge inférieure. Or, une partie de ce 
commentaire, les gloses interlinéaires seules, se lit dans 
le Parisinus gr. 2988 (t), palimpseste du XIV°* s., et 
s’interrompt au même endroit que le Laurentianus. Il est 
exclu que l’un des deux manuscrits soit la source de 
l’autre : le Parisinus, qui a la prothéôria à sa place, com- 


111. L'influence de ces savants sur la transmission de la Corres- 
pondance de Synésios est étudiée par A. Garzya, « Per l'edizione delle 
Epistole di Sinesio, 4. Contributo alle edizioni bizantine », RAL 13, 
1958, p. 200-215. 

112. C’est sur des manuscrits de cette famille qu'ont été établies 
les éditions d’Alde (1518) et de Turnèbe (1553). On remarquera que 
l’Aldine qualifie la prothéria d'anonyme (ä8écrotos), adjectif qu’on 
lit dans le Scorialensis W-I-18 (sigle 8), du XVI° s. Est-ce sa source ? 
ou bien le manuscrit est-il copié sur le texte imprimé ? 

113. « Synesiana », SJFC 18, 1910, p. 37. 

114. L'ordre des folios, brouillé lors de la reliure, doit être rétabli 
ainsi : 387"%, 393, 389-392", 388°*, 394-404". 
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porte une longue lacune qui manifestement se trouvait 
dans son modèle (voir p. XxxII, note 33). On constate tou- 
tefois que le texte des deux manuscrits est assez souvent 
concordant jusqu’à la lacune et qu’ensuite le Laurentia- 
nus se rapproche des Vaticani gr. 1390 (v) et Urbinas gr. 
129 (Ÿ). 

Catastases et Homélies — La transmission des deux 
Catastases et des deux Homélies (ces dernières, frag- 
ments probables de sermons prononcés lors de la fête de 
Pâques)! s’est effectuée de différentes façons. Ces 
opuscules sont insérés, tantôt parmi les grands traités, 
tantôt, et c’est le cas le plus fréquent, dans la Correspon- 
dance. Aïnsi, sur les 57 manuscrits qui contiennent la 
Catastase 2, 28 la présentent entre les lettres 149 et 150 
(lesquelles sont généralement avant les grands opus- 
cules) ; dans les autres manuscrits, elle se trouve soit 
parmi les lettres, à des places différentes, soit avant, soit 
après. L'insertion de la Catastase 2 parmi les lettres 
pourrait s’expliquer par le fait que certains manuscrits 
introduisent dans le titre un pds @ualékaovllf 
(déformé en @aukéhavov dans Matritensis 4759 (Md) et 
Monacensis gr. 87 (g) 7), ou plus rarement Guheloi® 
(Vaticanus gr. 1588, sigle E) ; mais il s’agit pour la plu- 
part de manuscrits récents, et l’explication est sans doute 
à chercher ailleurs, puisque la Carastase 1 et les Homé- 
lies lui sont souvent associées, Ces trois dernières sont 


115. La seconde partie de l'Homélie 2 (Efovkeboavto--Eror- 
oavto) est un morceau à part, sans rapport avec ce qui précède. 

116. L'insertion se situe avant le titre dans Upsaliensis 28 A(S), au 
milieu après fn8eiou dans Vaticanus gr. 93 (w), et après le titre dans 
Monacensis gr. 476 (B), Parisinus gr. 1038 (&), Lipsiensis 14 (n), 
Parisinus gr. 1760 (e), Leidensis B. P. G. 107 (Z), Oxoniensis Barocci 
139 (S de Terzaghi), les Vaticani gr. 988 (x) et 1394 (1), et le Parisi- 
nus Mazarineus 4453 (D). 

117. La même déformation se lit dans un manuscrit du XVIE s., le 
Londiniensis Harley 5739, qui a également en commun avec Md g 
l'addition de la précision robro 8È ñv äotpéAafos dans l'Adresse à 
Païonios. 
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habituellement regroupées : elles se présentent selon la 
disposition C1 H1 H2 dans une quarantaine de manus- 
crits et sous le groupement H1 H2 C1 dans cinq autres 
(B, z, ®, n, E). Ces quatre opuscules font défaut dans 70 
manuscrits, parmi lesquels S et C. 

N. Terzaghi déclare! ® qu’il est encore plus difficile de 
rechercher la filiation des manuscrits contenant les petits 
opuscules que celle des grands, mais que les bonnes 
leçons se retrouvent dans AVOB, qui découlent d’un seul 
archétype. Valable pour l'essentiel, cette affirmation 
appelle quelque réserve dans la mesure où l’on constate 
que les variantes se répartissent en deux groupes, comme 
le montrent les quelques exemples suivants. 


Homélie 1, 1° xapitépevos BE ne M A5 // xapi- 
Copa a O B“ZPT1I11pERnMdg 
m}yfe(V legi nequit). 

4 oïvou ékpérov BEnemMASYZ/ 
oivo Gkpét® aOZPTILAPERHE 
Md (V legi nequit). 

Homélie 2, 1° &AVodGE BE emVMAYZH/ 
A Lo 6€ a! OB“PT111PpE Ru Md 
gyfe. 

Catastase 1, 2.1! xp@nv BE ne m To MAH}Ÿ/ 
npérov B* Ex a OZ PT*112PpER 
nu Mdgyfe (V legi nequit). 

2.2°  Gtaxéotot BP°n e m //-oiotç B* a 0° O 
VMZPTILLPESAHŸRyMdg 
yfe. 


Plus étoffée, la Catastase 2 offre de nombreux cas de 
cette opposition : 


2.33% Maprouévov À O VMZPy;m5@QX 
uAHYEfn Md g y // Mapko- 
xouévov BEneOTZ. 

2.4 nohwmAdoiov AOVZPySQiuAH 
Y£fu Md @ // xoAko- [roka- M] BE 
nemMTZ. 


118. Voir Praefatio, p. CXXVmI-CXXxv. 








LA TRADITION MANUSCRITE EXIX 


2.6 rocovbtov rAïfovuc BE ne Q f // ra 
8ovç tocovrov À OVMZPymOT 
SiuAHY£EuMd. 

3.34 aùroïic tixrowv BEne@Qf5//xix- 
totev aûtoic AOVMZPymTSiu 
AY Ep Md (om. H in lac.). 

5.2 BpétoBEneQ f Or // vivo À OV 
MZPy;mOTSiuAHY Eu Meg. 


Si l’on néglige les cas litigieux dus souvent à des cor- 
rections, on distingue deux groupes : l’un, assez massif, 
constitué de À O V M, l’autre de BE ne. Le premier 
contient quelques manuscrits issus de A (ainsi À pu À 
forme un ensemble homogène)! !? et d’autres qui, comme 
O, peuvent en dépendre par intermédiaires interposés. Le 
second associe B € à n e qui en diffère parfois. 

La collation que nous avons effectuée du Lipsiensis 
Bibl. Univ. 14 (n) et du Parisinus gr. 1760 (e) confirme 
l’idée que n est la source de e!2, lequel cependant ajoute 
l’Homélie 2 qui manque dans n!?!, 

Ces manuscrits appartiennent au groupe III tel que l’a 
défini W. Fritz /2, représenté par Monacensis gr. 476 
(B), Leidensis gr. 67 B (Z), Baroccianus gr. 139 (S pour 


119. Le Parisinus gr. 2998 qu), du XII-XIV*s., ne contient que la 
Catastase 2 au milieu des lettres. Ce manuscrit, qui a appartenu à 
Fédéric Morel, a été utilisé par Pierre Danès pour établir le texte 
d’Eschine et celui de Démosthène (voir J. Irigoin, Tradition et critique 
des textes grecs [Paris, Les Belles Lettres, 1997]), p. 5). 

120. La preuve en avait déjà été présentée par W. Fritz (« Die 
handschriftliche Überlieferung.… » ABAW 23, 2, 1905, p. 356, n°17 et 
p. 363-364, n°39). 

121. A. Garzya (in « Epimetron. Per l’edizione delle Epistole di 
Sinesio 5. Le raccolte delle lettere.Il », AAP 22, 1973, p. 287-288) en 
rapproche le Salmanticensis M 232 (al. 1-2-18) (sigle 4) et le Tauri- 
nensis B-IV-38 (g) que nous n'avons pas vus, mais qui, selon la des- 
cription qu’en donne W. Fritz (« Die handschriftliche Überliefe- 
rung.… », ABAW 23, 2, 1905, p. 373, n° 72 et p. 274-275, n° 73), 
paraissent avoir une même source, en ce qui concerne du moins la pre- 
mière partie de 4, qui date du XV° s. 

122. « Die handschriftliche Überlieferung.… », ABAW 23, 2, 1905, 
p. 344. 
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Terzaghi), Parisinus gr. 1038 (£), Gudianus gr. 104 (m) 
et Matritensis gr. 69 (1), qui, mutilé, ne possède pas les 
petits opuscules. 

Enfin, à B Æ n e se rattachent certains manuscrits 
comme ©, T, f, Q. 

W. Fritz et, après lui, A. Garzya!# ont rapproché 
pour la Correspondance deux manuscrits, le Vaticanus 
Urbinas gr. 128 (H) et le Londiniensis Add. 9824 (B) par 
suite de caractéristiques communes. Ainsi, tous deux pré- 
sentent l’Homélie 2 mutilée au même endroit (après 
LEpôv Ürepfaiveiv, 35) ; dans H ces mots se trouvent à 
la fin du f. 304" (17 lignes à la page comme dans le reste 
du manuscrit), et le scribe de B constate qu’il manque un 
ou deux feuillets ( kAziret Ev À 560 pékAG, 103"). On 
peut donc supposer que B (que nous n’avons pas colla- 
tionné) a été copié sur H. 

Sont encore apparemment très proches l’un de l’autre 
deux manuscrits dont nous n’avons vu que la Catastase 2 
du premier : le Parisinus gr. 3035 (@), du XIV° s., et 
l’Oxoniensis Bodl. Barocci 125 (V), du XV s. in. copié 
par Nicolas Malazos, protopapa de Nauplie. Ces manus- 
crits, dont l’ordre de succession des Letrres est le 
même? (à cette réserve près que V est incomplet ), pré- 
sentent la Catastase 2 entre les lettres 73 et 89, et à leur 
suite, le Discours sur la royauté. 


Conclusion — L'étude des manuscrits et de leurs filia- 
tions peut paraître un peu décevante dans la mesure où, à 
part quelques cas évidents, la contamination masque les 
affinités qui relient certains d’entre eux. En prenant de la 
hauteur et en ne conservant que les manuscrits de base on 


123. Jbid., p. 325-326. 

124. « Per l’edizione delle epistole di Sinesio, 5. Le raccolte delle 
Lettere.I. », RAAN 33, 1958, p. 45. 

125. C’est ce qui ressort de la comparaison que l’on peut faire de la 
description que W. Fritz donne de ces manuscrits (voir « Die hand- 
schriftliche Überlieferung.… » ABAW 23, 2, 1905, p. 366 et 361 ). 


1 
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parvient à constituer deux groupes : l’un formé de À V 
M O, l’autre de C B. Reste $ qui, bien qu’il soit souvent 
indépendant et sans doute issu d’une translittération dif- 
férente de celle qu’on décèle dans les autres manuscrits, 
rejoint tantôt A V M O, tantôt C B. Mais la contamina- 
tion intervient entre les deux groupes, de telle sorte qu’il 
est difficile de parler de famille. Si l’étude effectuée par 
N. Terzaghi!# à partir des fautes communes plaide, selon 
lui, en faveur d’un archétype unique, les manuscrits qui 
en découlent se sont très vite différenciés, que ce soit par 
transmission verticale ou horizontale. La tradition varie 
aussi bien pour l’ordre des opuscules que pour leur 
source. Il est certain que chaque opuscule trahit des ori- 
gines différentes, comme nous l’avons signalé à plusieurs 
reprises, chemin faisant, sans pouvoir apporter dans le 
cadre limité de cette notice toutes les preuves de ce que 
nous avançons. On comprendra que, dans ces conditions, 
il a paru hasardeux, ou tout au moins prématuré, de dres- 
ser un stemma. L'histoire de la tradition manuscrite des 
Opuscules de Synésios reste à faire. 


126. Praefatio, De Archetypo, p. CN-CXXVIN. 
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L'intérêt porté à l’œuvre de Synésios ne s’est pas 
démenti au cours des siècles qui ont suivi sa mort ; il 
suffit pour s’en convaincre de consulter, telle que l’a éta- 
blie A. Garzya pour la Correspondance, la longue liste 
— non exhaustive — des écrivains qui ont cité, plus ou 
moins littéralement, les lettres de Synésios!. Les témoi- 
gnages ne manquent pas non plus qui attestent que les 
Opuscules ont trouvé, eux aussi, une assez large 
audience. Nous nous contenterons de signaler les noms 
les plus marquants?. 

A notre connaissance, le premier essai de biographie 
de Synésios est celui, assez court et très incomplet, que 
lui consacre, au VI s., Évagre le Scholastique dans son 
Histoire ecclésiastique. À la même époque, Jean Lydos 
utilise une expression (6. 5%) qui semble bien être une 
citation du Discours sur la royauté ; c’est encore de cet 
ouvrage que Boèce paraît avoir tiré, sous la même forme 


1. Voir « Le Texte de Synésios », AFLN 23, 1980-1981 rapport en 
français présenté par A. Garzya au Colloque international Syrésios de 
Cyrène et son temps (Paris, 1979) (Actes non parus) p. 71-72. L'auteur 
a reproduit en italien la plus grande partie de ce rapport dans Opere di 
Sinesio di Cirene, Epistole Operette Inni (Turin, 1989), p. 60-61. On 
trouvera la liste détaillée des écrivains byzantins qui ont cité les Lettres 
de Synésios, avec leurs références, dans l'édition critique établie par 
À. Garzya, Synesii Cyrenensis Epistolae, (Rome, 1979), p. 319-330, 
ainsi que dans l’editio minor de Garzya-Roques (CUF, 2000). t. I, 
P. CXXXIL. 

2. Pour une étude plus détaillée de l'influence de Synésios, voir 
l'édition des Hymnes par Chr. Lacombrade (CUF, 1978), p. XLVI-xLIx. 

3. Hist. eccl., I. 15. Le passage est reproduit dans l’éd. Migne de 
Synésios, PG 66, col. 1041-1044. A noter que, comme plus tard Nicé- 
phore Calliste, Évagre affirme à tort que le Discours sur la royauté a 
été prononcé devant Théodose. 

4. De Magistratibus, 1, 3, éd. Wünsch. 
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que Synésios, un vers d’ Homère. Un peu plus tard, Jean 
Moschos, dans le Pré Spirituel$ attribue à Synésios un 
miracle remarquable. 

Au IX siècle, Photios déclare dans sa Bibliothèque? 
avoir lu la Correspondance, les traités Sur la Providence 
et Sur la Royauté, ainsi que quelques autres, sans en pré- 
ciser les titres. On peut regretter la brièveté des rensei- 
gnements fournis. fl en va de même pour la Souda qui, un 
siècle plus tard, dans un article assez vague sur Synésios 
(il lui attribue des ouvrages de grammaire, des panégy- 
riques !) mentionne l’ Éloge de la calvitie, Sur la Provi- 
dence et des Lettres « admirables » (avaaCopévac). 
Par ailleurs, si l’auteur de cette encyclopédie commente 
surtout des passages de l’Éloge de la calvitie, du Dion et 
de la Correspondance, rares sont ceux qu’il tire des trai- 
tés Sur la royauté et Sur la Providence. H ignore les 
Songes et les autres opuscules. 

Autre témoignage encore, celui de Jean Tzetzès, poly- 
graphe du XI s., qui consacre dans ses Chiliades 
quelques vers à l'Éloge de la calvitie”. 

Avant d’aborder les écrivains qui, à partir des Paléo- 
logues, sont à l'origine du renouveau des études clas- 
siques, il nous faut signaler un ouvrage anonyme, de date 
incertaine, qui, transmisar le Parisinus gr. 2953 (XIIF- 
XIVE 5.) f. 2791-2860, constitue une réfutation sérieuse et 


5. Consolation de Philosophie, p. 125, 1, éd. Peiper. Voir P. Cour- 
celle, Les Lettres grecques en Occident, De Macrobe à Cassiodore 
(Paris, 1948), p. 286 et notes 3 et 4. 

6. Chap. 195. Le texte se trouve dans l’éd. Migne de Synésios, PG 
66, col. 1041-1044. Voir Chr. Lacombrade, SHC, p. 259, note 45. 

7. Bibliothèque, Codex 26, éd. Henry, t. 1, p. 15-16. 

8. Suidae Lexicon, éd. Ada Adler (Teubner, Leipzig, 1928-1938), 
su. Zvvéoroc. Les passages cités sont relevés dans les Testimonia. 

9. Chiliades, éd. T. Kiessling, (Leipzig, 1826), XT, 724-728. 

10. Le texte a été édité à Paris en 1840 pour la première fois par 
E. Miller sous le titre Éloge de la Chevelure, Discours inédit d'un 
auteur grec anonyme en réfutation du discours de Synésios intitulé 
Éloge de la calvitie, publié d'après un manuscrit grec de la Biblio- 
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serrée, mais non dépourvue d'humour, de l'Éloge de la 
calvitie. 

Le premier nom important que nous rencontrons au 
XII siècle est celui de Maxime Planude (ca 1255 - ca 
1305) qui, tout en s'intéressant à la Correspondance de 
Synésios!i!, n’a pas méconnu les Opuscules, si l’on admet 
que des extraits de ces derniers fournis par plusieurs 
manuscrits sous le titre de Zuvayoyà ovAsyeïoa ârd 
êtapépov fiBliov ravd dpéAOS sont bien de lui!2, 

Vers la même époque, Nicéphore Calliste Xanthopou- 
los (ca 1256 - ca 1335) lui fait une large place dans son 
Histoire ecclésiastique", insistant sur son élévation à 
l’épiscopat due à ses qualités et louant ses écrits, dont il 
cite les titres, à l’exception du Dion qu’il semble ignorer. 
Or, c’est précisément à ce traité que va l’admiration de 


thèque Royale. Le titre manque, et il semble que le texte soit mutilé 
tant au début qu'à la fin. E. Miller suppose que l’auteur a dû vivre 
« dans les deux siècles qui ont suivi Synésius, peut-être même de son 
temps » (p. 7), que ce serait un néoplatonicien et non un chrétien (p. 8- 
9). Ajoutons que l’Anonyme pourrait avoir utilisé un manuscrit comme 
O (Parisinus gr. 1039, XIII s.ex.) ou G (Vatic. Barb. gr. 81, XIV°s.), 
qui ont tous deux pour titre Kkatà kénç koi rÈp parékpas, expres- 
sion qu’on retrouve dans l’Anonyme, f. 284, 1. 15-16. Voir dans la 
présente édition l'étude de N. Aujoulat, p. 33-46. 

11. Voir A. Garzya, « Per l'edizione delle Epistole di Sinesio, 4 
Contributo alle edizioni bizantini », RAL 13, 1958, p. 200-215, et plus 
particulièrement p. 209-210. 

12. Voir A.Garzya, art. cit. p. 209, note 29. Sur Planude, voir C. 
Wendel, R-E., tome XX, (1950) col. 2202-2253. Les principaux 
manuscrits qui reproduisent ces excerpta sont : le Neapolitanus II-F-9 
(ca 1320-1325, date que, sur le témoignage des filigranes, lui attribue 
R. Aubreton (in Demetrius Triclinius et les recensions médiévales de 
Sophocle [Paris, 1949], p. 72-73), le Laurentianus 59,30 (XIV® s.), le 
Vaticanus Palatinus gr. 141 et le Parisinus gr. 1409, tous deux du 
XIVE-XVF s., et le Vaticanus gr. 951 (XVY s.). Ces fragments, dont les 
plus importants sont extraits des opuscules Sur a Providence et Sur les 
songes, sont souvent arrangés, tronqués et glosés de telle sorte qu'ils 
paraissent, d’après l’examen que nous avons fait du Parisinus, de peu 
d'utilité pour l’établissement du texte. 

13. Hist. eccl., XIV, 55, PG 146, 1264 D. Krabinger cite le passage 
dans son édition, p. XLIX-L. 





LA TRADITION INDIRECTE EXXV 


Théodore Métochitès (1270-1332), qui consacre à notre 
auteur des chapitres importants de ses Mélanges philoso- 
phiques et historiques". 

Avec Nicéphore Grégoras (ca 1295 - ca 1360) nous 
sommes en présence à la fois d’un savant qui, « avec 
l’aide de Synésios le Grand » selon ses termes!, com- 
pose un ouvrage sur la construction de l’astrolabe, mais 
aussi d’un humaniste qui rédige vers 1325, peut-être sur 
la demande de son maître Théodore Métochitès, un impo- 
sant et docte commentaire du Traité sur les songes. 

Ces quelques noms, retenus parmi les plus célèbres de 
ceux qui ont manifesté leur admiration pour les Opuscules 
— mais auxquels il conviendrait d’ajouter ceux qui ont 
témoigné leur intérêt pour les Lettres, parfois en les pla- 
giant —, ont contribué à élever Synésios au rang d'écri- 
vain classique ; on ne s’étonnera donc pas, dans ces 
conditions, de le voir figurer dans les recueils d’excerpta 
qui vont proliférer, tant furent grands alors l'engouement 
pour les écrivains du passé et le désir de rivaliser avec 
eux, qui ont incité les lettrés byzantins à extraire des 
œuvres majeures expressions et sentences destinées à ser- 
vir de modèles. Parmi les ouvrages de ce genre, il 
convient de citer le Choix des substantifs et des verbes 
attiques"” de Thomas Magistros (ca 1275 - ca 1347), le 


14. Theodori Metochitae Miscellanea philosophica et historica, éd. 
Chr. G. Müller et Th. Kiessling (Leipzig, 1821), chap. 16, 18, 19, 111, 
reproduits par Krabinger p. XXXVII-XLIX. | 

15. Voir R. Guilland, Correspondance de Nicéphore Grégoras 
(Paris, 1927), lettres 51 (p. 94-95) et 155 (p. 249). L'ouvrage, ainsi 
qu’un second traité attribué à Nicéphore Grégoras, a été publié par A. 
Delatte (in Anecdota Atheniensia et alia, t. M, (Liège-Paris, 1939), 
p. 189-235), qui, sur le même sujet, reproduit le traité d'Isaac Argyre 
(ibid. p. 236-253), lequel évoque Synésios (à mods v copig Evvé- 
Fe Migne, PG 149, col. 521-642. Voir la Correspondance (éd. 
Guilland), lettres 23 (p. 12) et 155 (p. 248-249). , 

17. Thomae Magistri sive Theoduli monachi Ecloga vocum Attica- 
rum ex recensione et cum prolegomenis Friderici Ritschelii (Halis 
Saxonum, 1832). 
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Lexicon Vindobonense!$ attribué à André Lopadiotès, le 
recueil de sentences intitulé la Roseraie CPoôcwviä)?, 
composé entre 1328 et 1336 par Macaire Chrysocéphale 
(ca 1300-1382). Mention doit être faite aussi de l’ample 
collection que rassemblent deux manuscrits de contenu 
identique : le Neapolitanus II C 32, du second quart du 
XIV® 5.2, et le Leidensis Vossianus gr. Q 18 (XV® sÿE 
La liste de ces florilèges pourrait être allongée. II en serait 


de même des recueils de scholies : à titre d’exemple, 
signalons le Parisinus Suppl. gr. 1194, de la fin du XIV® 
s, qui contient, mêlés à d’autres auteurs et dans le 
désordre, des extraits, avec ou sans commentaire, des 
écrits de Synésios22. 

Si, à partir du XV° s., la prise de Byzance par les Turcs 
ralentit temporairement l’activité littéraire, celle-ci se 
développa par la suite et gagna les provinces les plus 


18. Lexicon Vindobonense recensuit et adnotatione critica instruxit 
Augustus Nauck (Petropoli, 1867). Les extraits figurent dans les Testi- 
monia. 

19. Le texte se trouve dans le Marcianus gr. 452, ff. 4-19", manus- 
crit autographe de Macaire Chrysocéphale et qui a appartenu au cardi- 
nal Bessarion. Voir M.T. Cottone, « Frammenti di Sinesio di Cirene 
nel cod. Marc. gr. 452 » (in Studi bizantini e neogreci, Atti del IV 
congresso nazionale di studi bizantini, Lecce, 21-23 aprile 1980-Cali- 
mera, 24 aprile 1980, [Galatina, 1983}). On trouvera les passages dans 
les Testimonia. 

20. Sur ce manuscrit, sa datation et son contenu, voir « Ovidiana 
Graeca, Fragments of a byzantine version of Ovid’s amatory works », 
edited by P. E. Easterling and E. J. Kenney (in PCPRS, Supplement n° 
1, 1965, p. 5-8), et de E. J. Kenney, « A Byzantine version of Ovid » 
(in Hermes 91,1963 p. 213-227). 

21. Les extraits des deux manuscrits (Neap. et Voss.) figurent dans 
les Testimonia. 

22. Une partie de ce manuscrit (ff. 1-72") se lit aussi, avec 
variantes, additions et omissions dans les ff. 4"-55v du Darmstadinien- 
sis 2773, du second tiers du XIV s. {voir J. Irigoin, Tradition et cri- 
tique des textes grecs [Paris; 1997}, p. 81, note 3, et L. Voltz et W. 
Crônert, « Der Codex 2773 miscellaneus Graecus der Grossherzogli- 
chen Hofbibliothek zu Darmstadt » in Centralblart für Bibliothekswe- 
sen, Dez. 1897). On retrouve encore les ff. 1-100" reproduits dans le 
Marcianus app. gr. X 3 (coll. 1228) (XIVE s.}, ff. 21°-101" (inachevé). 
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lointaines. On lit toujours Synésios : les Lettres surtout, 
qui, regroupées avec celles d’autres auteurs célèbres, 
constituent des modèles, mais aussi certains traités, que 
l’on commente, paraphrase ou traduit en grec vulgaire 
lorsque la langue de Synésios n’est plus suffisamment 
comprise. On retiendra ici les noms de Maxime Margou- 
nios (ca 1549-1602), qui enrichit de scholies le Traité sur 
la Providence, et de Daniel Kerameus de Patmos, qui 
commente et traduit les Lettres, l’Éloge de la calvitie as 
manuscrits) et le Discours sur la royauté. De ce dernier 
traité — très en faveur sous la Turcocratie, si l’on en juge 
par le nombre de manuscrits qui nous sont parvenus de 
cette époque (environ 70) — Sébastos Kyminitis de Tré- 
bizonde (1630-1702) donne une version néogrecque, dont 
nous avons plusieurs copies’. Enfin, Synésios est encore 
bien représenté dans les recueils de caractère scolaire que 
sont les mathimataria*, qui ont perpétué auprès des 
jeunes générations soumises à l'occupation ottomane la 
tradition hellénique et le goût des Anciens. 


23. Voir S. Kyminitis, Metafrasi del De regno di Sinesio a cura di 
. Pignani (Naples, 1987). 

É ae . as d'ouvrages, consulter, de A. Scarbeli-Nicolopou- 
lou, Tà paëmuarépia r1@v ÉlAnmxdv oyoheicv Karà Tv Tovpko- 
Kkpatia (sic sur la couverture, mais +45 Tovprkoxpatias sur la page de 
titre). Aidackôueva Keiueva, cyohiKà 7poypépHata, Gidactucès pé0o- 
doi, (ABñvat, 1993} (avec résumé en français p. 895-91 D. Nous 
devons la connaissance de cette somme à M. Paul Géhin, de l'IRHT, 


que nous remercions. 








Fr 


IV. ÉDITIONS ET TRADUCTIONS 


Sans prétendre à l’exhaustivité, nous croyons utile 
de présenter chronologiquement, textes et traductions 
confondus, les éditions imprimées des Opuscules de 
Synésios. 

À notre connaissance, la première œuvre de Synésios 
qui ait été imprimée est la traduction latine, sans le texte 
grec, du Traité sur les songes que Marsile Ficin donna à 
la suite du De Mysteris Aegyptorum de Jamblique. 
ouvrage qui comprenait aussi Proclos, Porphyre, Psellos, 
etc. (Venise, chez Alde Manuce, en 1497 et 1516, traduc- 
tion reprise à Lyon par Auger Ferrier en 1541 et 1549). 

C’est encore une traduction latine seule, de l'Éloge de 
la calvitie, que nous devons à lPAnglais Joannes 
Phrea (John Free), parue dans l'édition de l'Éloge de 
la Folie d'Erasme, à Bâle chez Froben en 1515 et 
maintes fois reproduite (1517, 1519, 1521, 1522, 1524 
ae) Des scholies de Beatus Rhenanus entourent le 

exte!. 

Le premier texte imprimé en grec est le Traité sur les 
songes, qui fait suite aux cinq livres sur l'Interprétation 

des Songes, d’Artémidore de Daldis publiés à Venise en 
août 1518 par les soins d’Alde Manuce (+1515) et de son 
beau-père André Torresano d’Asola?. 

Il faut attendre 1553 pour avoir la véritable editio prin- 
ceps de Synésios : le texte grec, sans traduction ni notes 
sort de l’officine d’Adrien Turnèbe. Certains opuscules 
en sont absents, à savoir l'Adresse à Paionios, les deux 


I. Voir l'article de L. Pernot, « Beatus Rhenanus commentateur de 
Synésios : philologie et paradoxe ou l’art d’être chauve », in Beatus 
Rhenanus, lecteur et éditeur des textes anciens (Actes du Colloque 
international tenu à Strasbourg et à Sélestat du 13 au 15 
1998), SHR 1 (Turnhout, 2001). cn 

2. Le texte de Synésios occupe les pages 109 à 164. 
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Catastases, l'Homélie 2 et les Hymnes?. Une réimpres- 
sion fut effectuée en 1555, dont un exemplaire conservé 
à la Bibliothèque Nationale de France porte la signature 
de Montaigne et des notes manuscrites de Théodore de 
Bèze. 

Cette même année voit paraître deux traductions du 
Discours sur la royauté : à Leipzig une traduction latine, 
sans le texte grec, due à Joachim Camerarius (Kammer- 
meister)#, et à Paris une traduction en français par Daniel 
d’Auge, professeur de grec au Collège royal. 

L'année suivante, Esrom Rudinger, gendre de J. 
Camerarius, s’appuyant sur un manuscrit qui avait appar- 
tenu à Willibald Pirckheimer (1470-1530), donne à Bâle, 
chez J. Oporinus (Herbst), une édition des Récits égyp- 
tiens et de l’Adresse à Paionios avec traduction en latin ; 
une réédition aura lieu en 1557. 

En 1560 paraît à Bâle, chez Froben, une traduction 
latine des œuvres (à l'exception de celles qui manquent 
dans l'édition grecque de Turnèbe) procurée par Jean 
Comnarius (+ 1558). Cette traduction fait suite à celle que 
Philippe Becchius a établie de l’Abrégé de la philosophie 
d’Aristote par Georges Pachymère. 

Dès lors, les éditions partielles se multiplient: en 
1563, le Polonais Stanislas Ilovius traduit en latin le Dis- 
cours sur la royauté (Venise, chez J.B. Somascus) ; en 
1567, le Hollandais Willem Canter publie avec le grec 
une traduction latine de l’Adresse à Paionios, l’'Homélie 
2, les deux Catastases et les Hymnes, complétant ainsi, 
en quelque sorte, l'édition de Turnèbe (Bâle, chez J. 
Oporinus) : en 1579, Abr. Fleming traduit en anglais 
l'Éloge de la calvitie ; en 1586, le Français Antoine 
Pichon donne le texte grec et la traduction latine du 


3. L'ordre des opuscules est le suivant : Discours sur la royauté, 
Dion, Éloge de la calvitie, Sur la Providence, Homélie I, Traité sur les 
songes avec le Commentaire de Nicéphore Grégoras, Lettres. 

4, Une réimpression sera effectuée en 1583 à Francfort, neuf ans 
après la mort de Camerarius. 
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Traité sur les songes, auquel il ajoute le Commentaire de 
Nicéphore Grégoras, traduit en latin pour la première 
fois ; à la fin a été ajoutée l’Homélie I (Paris, chez Fédé- 
ric Morel le jeune ). Une autre édition sera donnée en 
1601, revue par Féd. Morel. 

Chez Féd. Morel paraissent successivement, en 1595 
(réédition en 1601), la Catastase 2, texte grec et traduc- 
tion latine de Pierre Moreau‘ ; en 1559, la traduction 
française des deux Homélies due à Féd. Morel (rééditions 
en 1600, 1607, 1613) ; en 1600, du même auteur, l’édi- 
tion en grec et traduction latine des deux Homélies et de 
la Catastase I ; enfin, en 1601 et 1604, toujours de Féd. 
Morel, l’Adresse à Paionios, texte grec et traduction 
latine que Petau conservera dans son édition. 

C’est encore chez Féd. Morel que Denis Petau donne. 
en 1604, la traduction latine du Dion à la suite des 
œuvres de Dion Chrysostome traduites par Thomas Nao- 
8corgus (Kirchmaier), préludant ainsi à sa grande édition 
qui paraît en 1612 chez Claude Morel. Pour la première 
fois nous avons l’œuvre complète de Synésios en grec, 
accompagnée d’une traduction latinef et du Commentaire 
de Nicéphore Grégoras, auquel Petau joint la version 
latine d'Antoine Pichon. Les rééditions, revues et corri- 
gées, se succéderont chez différents imprimeurs en 1631 
1633 (la meilleure selon les spécialistes) et 1640. L’ou- 
vrage fera date, même s’il ne répond Pas aux exigences 
de la critique moderne. 

Après Petau il semble que, à part quelques études sur 
Synésios, on se soit moins intéressé à la publication de 
ses opuscules, à l'exception du Discours sur la royauté, 


: 5. L'édition est due à Jean (dit Papire) Masson (1544-1611). Sur 
Pierre Moreau, parfois appelé Pierre Morel, voir J.-M. Olivier-M.-A. 
Monégier du Sorbier, « Morelliana. Recherches sur la vie et l’œuvre 
philosophique d‘un humaniste méconnu : Pierre Moreau de Loches » 
in RAT, 17, 1987, p. 73-218, et plus particulièrement, p. 170-171. | 

6. Certaines traductions sont empruntées à d’autres auteurs : ainsi, 
Féd. Morel pour l’Adresse à Paionios et la Catastase 1. ; Fr. Portus pour 
les Hymnes. 
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dont paraissent, à Venise, deux éditions : la première, en 
1710 (rééditée en 1741), due à Jean Patousas ; la 
seconde, en 1815, à la suite de la Correspondance 
publiée par D. Panagiotopoulos, hiéromoine de Dimit- 
sana. 

Ce n’est qu’en 1850 que paraît à Landshut le tome I 
des Opuscules’ procuré par J.G. Krabinger : texte grec 
seul accompagné d’un apparat critique. Cette édition 
avait été préparée par la publication de trois volumes 
contenant chacun un traité avec une traduction en alle- 
mand et un commentaire : en 1825 le Discours sur la 
royauté, en 1834 l’Éloge de la calvitie et en 1835 les 
Récits égyptiens. L'édition de Krabinger marque un net 
progrès par rapport à celle de Petau ; toutefois, si l’auteur 
a collationné ou fait collationner par d’autres de nom- 
breux manuscrits (une quarantaine), on lui a reproché des 
erreurs de lecture qui, il faut le reconnaître, n’affectent 
pas l’établissement du texte, qui a été très amélioré®. 

Au cours de la même année paraissent à Berlin deux 
ouvrages de B. Kolbe, comprenant avec le texte grec, 
lun la traduction en allemand de l’Adresse à Paionios, 
l’autre celle des Homélies. 

En 1859, J.P. Migne donne, dans la Parrologie 
grecque, le tome LXVI qui contient, à la suite de Théo- 
dore de Mopsueste, la totalité de Synésios, en reprodui- 
sant le texte grec et latin de Petau (éd. de 1633), sauf 
pour l'Éloge de la calvitie, dont le texte grec est celui de 
l'édition de 1834 de Krabinger. Il est également signalé 
que le texte du Traité sur la Providence et du Discours 
sur la royauté a été comparé à celui des éditions de 1835 
et de 1825 de Krabinger. Une réédition sera donnée en 
1864. 


7. Le tome II, qui devait comprendre la Correspondance et les 
Hymnes, n’a jamais paru. 

8. Voir ce qu'en dit N. Terzaghi, Synesi Cyrenensis Opuscula, 
Praefatio, De hac editione, p. CXXXV-CXXxVIL. 
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La première traduction française de l’œuvre complète 
de Synésios paraît en 1878 par les soins de H. Druon, à 
partir de l’éd. Krabinger pour les Opuscules, de l’éd. 
Hercher (Didot) pour les Lettres et de l’éd. Boissonade 
pour les Hymnes. 

Dix ans plus tard (1888), I. Myer publie à Philadelphie 
une traduction anglaise du Traité sur les songes. Plus 
près de nous, en 1926, W. Lang joint à sa traduction alle- 
mande de ce même traité un commentaire philosophique, 
et, en 1930, A. Fitzgerald donne à Londres une traduction 
des Opuscules et des Hymnes. 

C’est en 1944, après un travail de quarante années, que 
paraît à Rome l’édition de N. Terzaghi, édition critique 
préparée par plusieurs articles et dotée d’une importante 
préface en latin. 

Puis, à peu d’intervalle, le Discours sur la royauté est 
traduit en 1951 à Paris par Chr. Lacombrade sur le texte 
de Krabinger”, et en russe par l’historien M. V. Levt- 
chenko (1953). 

L'année 1959 voit paraître à Berlin la traduction alle- 
mande -— avec le texte grec de Terzaghi, parfois amendé 
— du Dion, établie par K. Treu et qu'avait précédée, du 
même auteur, un ample commentaire. Au même moment, 
S. Nicolosi donnait à Padoue, du Traité sur la Provi- 
dence, une traduction accompagnée d’une étude critique. 

L’Adresse à Paionios est successivement traduite en 
italien par G. Stramondo (Catane, 1964) et en allemand 
par J. Vogt-M. Schramm (Stuttgart, 1970)10. 

En 1970, A. Casini publie à Milan une traduction ita- 
lienne de l’ensemble des œuvres de notre auteur. 


9. L'auteur n’a eu connaissance de l'édition Terzaghi qu’une fois 
son travail achevé, mais a reporté dans les notes les indications qu'il en 
a tirées. 

10. J. Vogt traduit les deux Catastases en 1979 (Milan). Elles 
seront reprises dans l'ouvrage que J. Vogt a publié à Darmstadt en 
1985, Begegnung mit Synesios, dem Philosophen, Priester und Feld- 
herrn. 
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Après avoir fait paraître à Rome, en 1979, une édition 
critique de la Correspondance!}, — a première depuis 
celle de R. Hercher dans les Epistolographi Graeci (éd. 
Didot, Paris, 1873) —, A. Garzya publie, dix ans plus 
tard, toute l’œuvre de Synésios, texte grec et traduction 
en italien (Opere di Sinesio di Cirene, Epistole Operette 
Inni, Turin, 1989). Les Lettres reproduisent l'édition cri- 
tique ; les Opuscules sont une réimpression amendée de 
l’édition Terzaghi, et Je texte des Hymnes est celui de 
Chr. Lacombrade (CUF, 1978). En appendice est donné 
le texte alchimique que Berthelot et Ruelle ont attribué à 
Synésios dans leur Collection des anciens alchimistes 
grecs (Paris, 1887), tome 2, p. 56-59. 

En 1992, a paru à Bari une traduction italienne du 
Traité sur les songes due à D. Susanetti, à partir du texte 
de Terzaghi ; l’année suivante, F. A. Garcia Romero a 
donné, à Madrid, une traduction espagnole des Hymnes et 
des Opuscules. 

Enfin, en 2000, la Correspondance a fait l’objet d’une 
publication de la CUF, editio minor du texte établi par A. 
Garzya, avec traduction et ample commentaire de D. 
Roques/?. 


11. Synesit Cyrenensis Epistolae Antonius Garzya recensuit 
(Rome,1979). A. Garzya avait donné deux éditions partielles, texte 
grec et traduction italienne : Dion (Naples, 1970) et Discours sur la 
royauté (Naples, 1973). Depuis, le même auteur a publié à Milan, en 
1992, une traduction de FÉloge de la calvitie et du Traité sur les 
songes. 

12. Ces dernières années, ont paru, dans des éditions dites de 
poche, quelques traductions de T'Éloge de la calvitie : G. H. Kendal, 
Synesius, In Praise of Baldness (Vancouver, 1985) ; A. Castronuovo, 
Sinesio di Cirene, Elogio della calvizie (Viterbe, 1998) ; Claude Ter- 
reaux, Synésios de Cyrène, Éloge de la calvitie (Paris, 2000). 























V. PRINCIPES DE L'ÉDITION 


Notre apparat critique est positif, à la différence de 
celui qu’a établi N. Terzaghi ; il est moins complet, 
puisqu'il n'indique pas les leçons des deteriores, sauf 
exception lorsque le texte adopté ne figure pas dans les 
manuscrits de base, représentés par les sigles S A C V M 
OB, plus P pour le Traité sur les songes. En revanche, il 
est plus précis dans la mesure où il s’efforce de n’omettre 
aucun de ces manuscrits et de rectifier, le cas échéant, 
quelques coquilles, omissions ou erreurs de lecture, 
inévitables sans doute, qu’on relève dans l’apparat de N. 
Terzaghi. Les manuscrits ont été collationnés sur micro- 
films ou sur photocopies, avec recours aux originaux 
dans le cas des codices conservés à la Bibliothèque 
Nationale de France. Or, ces manuscrits ont été très sou- 
vent corrigés et il n’est pas toujours possible de discerner 
la leçon définitivement retenue par le scribe : aussi, 
chaque fois que la lecture présente quelque incertitude 
— ce qui est fréquent lorsqu'il s’agit du Varicanus gr. 91 
(V) —, nous signalons notre hésitation au moyen des 
expressions ut uïd., non liquet ou legi nequit. En particu- 
lier, nous n’avons pas toujours pu faire la distinction 
entre les différentes mains des corrections et nous nous 
bornons donc à signaler par S2 A2 etc. tout ce qui n’est 
pas de première main et par S“ A! etc. les variantes (ou 
corrections ?) portées au-dessus du mot. 

Ce que nous avons exposé sur la difficulté — disons 
plutôt l’impossibilité actuelle —— d'établir un stemma 
cohérent, compte tenu d’une large contamination qui a 
affecté la totalité des manuscrits, peut laisser supposer 
que l'établissement du texte résulte d’une sorte d’éclec- 
tisme. S’il arrive parfois à l’éditeur d’hésiter sur le choix 
entre telle ou telle variante et de se fier alors au contexte, 
il convient de savoir qu’en réalité le texte qui nous a été 
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transmis est assez homogène et que, hormis quelques 
passages délicats, la pensée de Synésios ne doit pas être 
trahie, même si la fidélité aux manuscrits nous contraint 
à accepter quelquefois un texte un peu rude. Quelque 
grand qu’ait été le désir de Synésios d’imiter les presti- 
gieux écrivains du passé, il n’en était pas moins de son 
temps, et son langage s’en ressent, que ce soit dans le 
vocabulaire ou dans la syntaxe. Que certains scribes aient 
parfois ramené à la norme classique les formes verbales 
que l’iotacisme avait déformées, n’est pas exclu. C’est 
l’une des difficultés que l’on rencontre lorsqu'il faut 
choisir entre le subjonctif et l’optatif. Faut-il accepter 
l’optatif sans àv et le futur avec üv ? Nous nous sommes 
rallié généralement au texte reçu par N. Terzaghi. 

Sans vouloir accorder plus d’importance qu'il ne 
convient au manuscrit le plus ancien, $, nous avons 
adopté le parti pris — discutable certes mais préférable, 
nous semble-t-il, à la normalisation — de respecter son 
orthographe lorsqu'il s’agit du v éphelcystique (sauf, 
bien entendu, dans le cas où il altérerait un vers, e.g. 
Songes, 4.57), qu’il l’omette devant voyelle ou qu’il le 
mette devant consonne. Nous procédons de même pour le 
ç adverbial dans le cas de obrow / obtax et de péxpt / 
LÉYpis, ainsi que dans les mots commençant par Ë. Pour 
les Catastases et les Homélies, absentes de $, nous recou- 
rons à A. Nous n’avons pas jugé utile d’enfler exagéré- 
ment l’apparat en signalant les variations d’emploi de ces 
formes dans les autres manuscrits. Nous avons agi de 
même pour les variantes du type yiyvopar / yivorat. 
Que ce soit pour les crases, les élisions ou l’accentuation, 
nous nous sommes conformé aux usages communément 
admis, tant il y a de divergences entre les manuscrits. 

Pour faciliter la consultation du texte nous avons gardé 
tels quels les chapitres de l’édition Terzaghi, repris par À. 
Garzya, et nous avons reproduit entre parenthèses Ia 
pagination de l’édition Petau. La division en paragraphes 
a été établie en accord avec le traducteur, N. Aujoulat. 























EXXXVI INTRODUCTION 


Comme nous y invite Synésios lui-même!, alléguant 
une vieille loi « qui interdit de rien ajouter aux livres, 
mais qui veut qu’ils demeurent tels que les copia la pre- 
mière main, dans l’état où les a laissés le hasard ou l’art 
(du copiste) », nous avons respecté évidemment le plus 
possible la tradition manuscrite, sans pour autant nous 
interdire d’amender le texte en adoptant les corrections 
jugées indispensables. 

J.L. 


1. Dion, 16. 25. 
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S  Parisinus Coislinianus 249, saec. X. 

A  Laurentianus 55, 6, saec. XI. 

C  Laurentianus 80,19, saec. XIL. 

V. Vaticanus gr. 91 saec. XHI-XIIT. 

M  Athous Vatopedinus 685, saec. XIII in. 
O  Parisinus gr. 1039, saec. XITI-XTV. 

B  Monacensis gr. 476, saec. XTII-XTV. 


Codd. = consensus illorum codicum. 
S? A? etc. = codicum S A etc. secunda manus. 


His codicibus ad solum de Insomniis librum conferendum 
adnumeratur 
P  Bononiensis 3637, saec, XIV. 


Aliquot codices qui nonnymquam in testimonium uocantur 
nominatim laudantur. 


Testimonia : 
Neap. = Neapolitanus II C 32, a. 1325-1350. 
Voss. = Leidensis Vossianus gr. Q18, saec. XV. 
Lex. Vind. = Lexicon Vindobonense (ed. A. Nauck). 
Macar. = Macaire Chrysocéphale, ‘Poôcvid, in Marc. 
gr. 452, a. 1328-1336. 
Suda = Suidae Lexicon (ed. Ada Adler). 
Th. M. = Thomae Magistri, Ecloga vocum Atficarum 
(ed. Fr. Ritschl). 
Editiones : 
Ald. = ed. Aldina opusculi de Insomniis (post Arte- 


midori de Somniorum Interpretatione libro- 
rum quinque editionem, Venise,1518). 

















LXXX VII 


Tum. 
Pet. 


Beving 


Jahn 


Terz. 
Latte 


Treu 


Garz. 
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= Turnèbe, Synesius episcopus Cyrenensis, 
Opuscula, Paris, 1553. 

= Petau, Synesii episcopi Cyrenes opera quae 
extant omnia, Paris, 1633. 

= C. Beving (a Krabinger laudatus), Emenda- 
tiones in Synesium (in Nouorum annalium 
bhilologg. et paedagogg., Suppl. I, 3-4, 
1832). 

= À. Jahn (a Krabinger laudatus), Symbolae 
ad Philostrati librum de uitis sophistarum, 
Berne, 1837. 

= J.G. Krabinger, Synesi Cyrenaei orationes 
et homiliarum fragmenta, Landshut, 1850. 

= N. Terzaghi, Synesii Cyrenensis opuscula, 
Rome, 1944. 

= K. Latte, Textkritische Beiträge zu Synesios 
(in C&M 17, 1956). 

= K. Treu, Synesios von Kyrene. Dion Chry- 
sostomos oder Vom Leben nach seinem 
Vorbild, Griechisch und deutsch. Berlin, 
1959 ; ejusdemque Synesios von Kyrene. 
Ein Kommentar zu seinem Dion, Berlin, 
1958. 

= À. Garzya, Opere di Sinesio di Cirene, 
Epistole Operette Inni, Turin, 1989. 





L'ÉLOGE DE LA CALVITIE 
NOTICE 


1. Date de composition 

L'Éloge de la calvitie est fort difficile à dater. 
H. Druon, à la fin du siècle dernier, optait pour 401 ou 
402. II affirmait en effet que Synésios, ayant fait parvenir 
son livre à des amis de Constantinople, « ce fut donc 
après son retour qu’il le composa, et probablement avant 
d’aller s'établir à Alexandrie ; car nous ne voyons nulle 
part qu’il ait envoyé cet ouvrage aux littérateurs de cette 
dernière ville, ce qu’il n’eût point sans doute manqué de 
faire, si dès lors il les eût connus particulièrement ». Il 
ajoute que l'Éloge en question a dû être composé avant le 
Dion, car, dans ce dernier livret, sont blâmés les ouvrages 
qui ne sont que des exercices de rhétorique. Il était, 
d’autre part, déjà marié quand il publia le Dion, et son 
mariage fut célébré, d’après Druon, en 403. Or, d’après le 
début de l’Éloge de la calvitie, les mères et les sœurs sont 
attentives à la beauté de leurs fils et frères ; aucune allu- 
sion n’est faite aux épouses. C’est pour Druon la preuve 
que cet opuscule a été rédigé avant 403!. 

Un demi-siècle plus tard, en revanche, A. Fitzgerald, 
résumant les travaux de Dewing et de Terzaghi sur les 


1. H. Druon, Œuvres de Synésius traduites pour la première fois en 
français …, Paris, 1878, p. 176, n. 3. 
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clausules des ouvrages en prose de Synésios, conclut que 
« ce qui constitue probablement sa première œuvre litté- 
raire, L'Adresse à Paionios, contient 16 % de clausules 
qui violent la Joi de Meyer, alors que son dernier 
ouvrage, l’Éloge de la calvitie, en contient seulement 3 % 
.… Après la première œuvre (A Paionios), les autres, 
c’est-à-dire les Récits égyptiens, le Dion, le Traité sur les 
songes, les Carastases et l'Éloge de la calvitie, en suivant 
ainsi leur ordre chronologique présumé, montrent un 
Pourcentage continuellement décroissant de violation de 
la loi. »?2. 

A.Fitzgerald n'avance aucune date précise. Cepen- 
dant, s’il faut placer l’Éloge de la calvitie après les 
Catastases, il a été publié nécessairement après 4115, à 
une époque où Synésios, proclamé et intronisé évêque 
de Ptolémaïs (en 412}{, assiégé par les Ausuriens et en 
lutte contre Andronikos, accablé par la mort de ses 
enfants (412 et 413), devait avoir d’autres préoccupa- 
tions que la composition d’un tel livret ! Si vraiment, 
dans ce « discours à la manière attique »f, comme 
Synésios le qualifie peut-être lui-même’, l’auteur se 
conforme à des pratiques stylistiques modernes de plus 


2. À. Fitzgerald, EHS, p. 69-71. Voir Henry B. Dewing, The origin 
of the accentual prose rythm in Greek in The American Journal of Phi- 
lology. vol. 31, 3, 1910, p. 312-328, et N. Terzaghi, Le clausole rit- 
miche negli opusculi di Sinesio in Didaskaleion, 1912, fasc. 3, p. 319- 
360. Voir aussi W. Meyer, Der accentuirte Satzschluss in der 
griechieschen Prosa vom IV bis XVI Jahrhundert, Gôttingen, 1891, où 
Ja loi de Meyer est ainsi énoncée : chez les prosateurs du IVe au XVIe 
siècle, à la fin des phrases, les deux dernières Syllabes accentuées sont 
séparées par au moins deux syllabes non accentuées, qui peuvent être 
quatre ou davantage, mais jamais trois. 

3. Cf. D. Roques, Etudes, p. 139-146. 

4. Cf. D. Roques, ibid. p. 247. 

| 5. Cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 314-315. Voir aussi, avec un 
décalage d’une année, D. Roques, Synésios, p. 451, et Études. p. 247. 

: a G-R, Corresp.,t. 2, ép. 74, 1. 1, p. 197. CRU, 

- Voir l'opinion de D. Roques, Études, p. - i 
plutôt pour les Cynégétiques. _ RU ee me 
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en plus strictes à mesure qu’il vieillit, il y a bien là une 
énigmes. 

Mais peut-on se fier aux seuls critères stylistiques et 
métriques” pour dater une œuvre, et faut-il pour cela faire 
fi de la vraisemblance ? Sans mettre en doute l’exacti- 
tude des statistiques de Dewing et de Terzaghi!°, on peut 
supposer que l'adoption, par Synésios, du « style 
moderne » ne s’est pas faite sans à-coups, et qu'il a été 
peut-être trop heureux d’adopter, dans ce domaine, dès le 
début de sa carrière, une attitude paradoxale, c’est-à-dire 
une façon d’écrire mêlant le moderne à l’ancien, surtout 
dans une œuvre de jeunesse qui renferme bien d’autres 
motifs d’étonnement!!. 


8. Cf. A. Fitzgerald, EHS, p. 69. 

9. Voir, p. ex., pour Platon, L. Robin, Platon, Paris, 1968, p. 26-27, 

10. Cf. N. Terzaghi, op.cir., p. 352-353 : « Le pourcentage des 
clausules irrégulières incite à disposer les opuscules dans cet ordre, en 
allant du plus au moins : de dono (16 %), de regno (12,17 %), Aegyp- 
tit (11 %), Dion (10,5 %), de insomniis (7,88 %), Catastasis maïor 
(3,17 %), Encomium calvitii (3,1 %) … Ces chiffres sont particulière- 
ment éloquents. En effet, la critique la plus récente, contrairement à 
celle plus ancienne de Krabinger, a admis que Synésios, parti de 
Cyrène aux environs de 397, est resté trois ans à Constantinople, où il 
a écrit le de regno, le de dono, et les Egyptiens. À son retour de 
Cyrène, il écrivit ensuite le Dion, le de insomniïs, et l’encomium calvi- 
ti. Or, à l'exception du de regno et du de dono, tous les autres opus- 
cules, ainsi disposés dans le dernier ordre qui vient d’être établi, lais- 
sent voir une diminution constante du nombre des violations tolérées 
(de la loi de Meyer) à propos des clausules rythmiques, et confirment 
la chronologie de Volkmann. Donc, Synésios eut dès le début de son 
activité littéraire une forte tendance à suivre la loi des clausules ryth- 
miques ; mais il a constamment affiné cette tendance, jusqu’à la trans- 
former presque en une règle rigide dans la dernière de ses œuvres. La 
catastasis maior est sûrement, avec l’encomium calvitir, la dernière 
œuvre de Synésios, et dans l’un et l’autre opuscule nous avons le pour- 
centage le plus bas de violations (un peu plus de 3 %), à comparer avec 
les œuvres les plus anciennes, où l’on monte à 16 % (de dono) ». 

11. Toujours d’après Terzaghi (ébid., p. 353), le de dono, avec 16% 
de clausules fautives, aurait dû être rédigé avant le de regno, qui n’en 
compte que 12 %. Cependant il est vraisemblable que l’ordre inverse est 
le bon. « Mais le pourcentage supérieur de clausules irrégulières pré- 
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Quoi qu’il en soit, en réaction contre les précédents cri- 
tiques, Chr. Lacombrade réfuta, en 1951, les arguments de 
Druon en faveur des années 401/402!2. Ce n’est pas, en 
effet, parce que l'Éloge de la calvitie est adressé à 
Nicandre, courtisan en crédit à Constantinople, que le 
Cyrénéen a forcément composé cet ouvrage après son 
retour de Thrace, a-t-il écrit, car il lui arrive de « faire 
hommage de ses livres fort longtemps après leur publica- 
tion »!, Il est vrai aussi qu’ « un tel éloge n’est piquant 
que si son auteur a conservé, hormis sa chevelure, tous les 
autres avantages de la jeunesse », et l’on trouve dans cette 
œuvre bien des traits qui caractérisent mieux un « adoles- 
cent depuis peu émancipé qu’un homme d’âge et de sens 
rassis », compte tenu de la durée moyenne de la vie 
humaine à cette époque. Il est clair, d’autre part, qu’il ne 
songe pas encore au mariage lorsqu'il rédige cet éloge, 
comme Druon l'avait déjà remarqué. Enfin, après son 
séjour à Constantinople, Synésios combat, dans le Dion, la 
pure sophistique, omniprésente dans l’Éloge de la calvitie. 
Le genre de l’éykpov convenait parfaitement à un jeune 
homme qui sortait probablement des mains du rhéteur. 

« Dès lors, les conclusions s'imposent d’elles- 
mêmes », affirme Chr. Lacombrade ; « l'Éloge a bel et 
bien été composé avant le voyage en Thrace, et repré- 
sente, par là, le plus ancien des traités dont notre temps 
ait pu garder mémoire »!5, S’il en est ainsi, l’Éloge de la 


senté par cet opuscule », écrit Terzaghi, « peut dépendre d’une certaine 
négligence de l’auteur, qui connaissait la loi, mais ne voulait pas ou ne 
savait pas l'appliquer exactement … ». Mutatis mutandis, Synésios, qui 
connaissait très bien la loi des clausules métriques dès sa jeunesse, a pu 
vouloir exécuter un coup d'éclat, pour ses débuts, avec son Éloge de la 
calvitie, tant par Le sujet sophistique choisi que par le style adopté pour 
le traiter, et relâcher, par la suite, sans jamais y renoncer, la dure 
contrainte qu’il s'était de prime abord imposée. 

12. Chr. Lacombrade, SHC, p. 78-79. 

13. Jbid., p. 78. 

14. Ibid., p. 79. 

15. 1bid., p. 79. Chr. Lacombrade a maintenu ce jugement dans son 
édition des Hymnes de Synésios, Paris, 1978, p. xxuL. 
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calvitie a dû être écrit au plus tard en 399, et probable- 
ment plus tôt. 

La même question est seulement effleurée par J. Breg- 
man en 1982. Il parle de l'Éloge comme de l’une des pre- 
mières œuvres de Synésios « In his early work », sans 
plus de précision!f. Il faut noter cependant que J. Breg- 
man mentionne ce livret dans son premier chapitre inti- 
tulé The Early Years (A.D. 365 ? — 395)/7, ce qui 
implique que l'Éloge a été rédigé au plus tard en 395, et 
que Synésios pouvait bien avoir alors la trentaine, puis- 
qu'il serait né vers 365, au lieu de 370 comme le propose 
Chr. Lacombrade!$. 

Mais récemment D. Roques, en 1987, est revenu, pour 
la publication de l'Éloge de la calvitie, à la date de 
403/4041, c'est-à-dire qu’il rejoint à peu près Druon. 
Cependant, il ne justifie pas cette date. Dans ses Etudes 
sur la correspondance de Synésios de Cyrène en 
revanche, parues en 1989, le même critique tente tout 
d’abord de préciser la date de publication de l° Éloge par 
rapport à celle des Cynégétiques. « La lettre 74, écrit-il, 
se présente comme un court billet d'accompagnement 
d’un ‘discours à la manière attique”, que Synésios adresse 
à Pylémène … Certains ont reconnu dans ce À6Yyos le 
Dion. Mais, comme le déclare nettement la lettre 154, cet 
opuscule a été rédigé poûr répondre aux détracteurs de 
Synésios qui l’accusaient de se soucier plus de beau style 
que de philosophie : l'ouvrage émane non d’un écrivain, 
mais d’un penseur, et déplore même que des jeunes gens 
aient admiré les Cynégétiques du Cyrénéen, où ils trou- 
vaient réunis ‘tradition et charme’ ». On a estimé, 
en général, que « le discours à la manière attique » 
était l'Éloge de la calvitie. « Cette opinion, poursuit 


16. Jay Bregman, SPB, 1982, p. 22. 
17. 1bid., p. 17. 
18. Cf. J. Bregman, ibid., p. 17, notes 1 et 2, sur la date de nais- 


sance de Synésios. 
19. Synésios, p. 148. 
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D. Roques, s’autorise de la nature même de l’éykiov, 
ouvrage mi-sérieux, mi-plaisant, mais aussi d’un rappro- 
chement avec la lettre 1 ..., qui n’a pu être adressée avant 
402 (retour de Synésios en Pentapole) à Nikandros, que 
Synésios avait connu lors de son ambassade »2, 

Cependant, toujours d’après D. Roques, la lettre 1 ne 
peut être placée en 402 ou en 403 parce que « Synésios y 
déclare être l’auteur de plusieurs ouvrages philoso- 
phiques (cods uév ...) et de plusieurs ouvrages rhéto- 
riques (Toùc ôé.. .). Il faut donc nécessairement repousser 
l’envoi de l” Éloge à à Nikandros après la composition des 
autres ouvrages philosophiques (le Traité sur les songes) 
et rhétoriques (le Dion), tous deux rédigés en 404. Il 
s'ensuit que la lettre 1 ne date pas de 402 ou 403, mais de 
405 au plus tôt »2!, On ne peut qu’approuver ces derniers 
arguments, et le xaiyviov envoyé à Pylémène pourrait 
bien être l’ Éloge de la calvitie, comme le précise 
d’ailleurs un scolieZ?. Synésios insiste dans la même 
lettre sur le côté sérieux de son opuscule, au point d’en 
faire presque une œuvre philosophique (adtdv e£io- 
Totîou praocopig}?, ce qui convient mieux apparem- 
ment à l’Éloge de la calvitie qu'aux Cynégétiques, de 
caractère probablement plus technique. Mais bien que 
la lettre 1 ait été écrite en 405, l'Éloge n’a pas été forcé- 
ment rédigé à la même date, comme Chr. Lacombrade l’a 
fait remarquer, on l’a vu. 

Mais, soutient D. Roques, dans la lettre 74, à l’inverse 
de la lettre 1, « le ‘A6yog à la manière attique’ a chance 
d’être, plutôt, les Cynégétiques, ouvrage perdu de Syné- 
sios, mais sur lequel on a quelques indications, car le 
Cyrénéen en parle à deux reprises dans la Correspon- 
dance. Dans la lettre 154, de fin 404, Synésios signale à 


20. D. Roques, Etudes, p. 133. 

21. Jbid., p. 225. 

22. Cf. G.-R, Corresp., t. 1, ép. 1, n. 6, p. 83. 
23. Ibid., ép. }, 1. 8-9, p. 1. 

24. Cf. les Cynégétiques de Xénophon. 
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Hypatie, que ses Cynégétiques viennent, sans qu’il sache 
comment, d’être divulgués, et ont été ‘particulièrement 
appréciés par des jeunes qui aiment le charme de la fradi- 
tion grecque’ : les Cynégétiques se remarquent donc par 
leur atticisme. Synésios parle encore de cet ouvrage dans 
la lettre 101 (de 405), adressée à Pylémène précisé- 
ment »#, D. Roques conclut d’un passage de cette der- 
nière lettre qu’ « ainsi les Cynégétiques constituaient un 
divertissement qui contenait à l’occasion du sérieux et 
charmait par son afticisme. Ces rapprochements de style 
(badinage et sérieux) et de date (lettre 154 de fin 404 ; 
lettre 101 de 405) incitent à croire que le ‘discours à la 
manière attique’ et les Cynégétiques ne font qu’un … »#. 
D. Roques fixe donc ainsi la date de divulgation 4 
Cynégétiques à 404/40577, Quant à l'Éloge de la calvitie, 
il a pu être publié antérieurement, probablement vers 402. 

Peut-on cependant essayer d’apporter quelques préci- 
sions supplémentaires sur l'apparition de ce dernier 
ouvrage ? Chr. Lacombrade, dans un passage omis plus 
haut à dessein, a fait remarquer que « L’Ep. CIV... s’op- 
pose à ce que l'Éloge ait pris corps en Égypte » — c’est- 
à-dire à Alexandrie — « tellement les traits satiriques 
décochés contre Jean le chevelu et ses pareils montrent 
que l’œuvre a été méditée entre deux campagnes contre 
les pirates »#, Ces campagnes ne pouvaient avoir eu 
lieu, d’après Chr. Lacombrade, qu’en 395?. Mais D. 
Roques, en s'appuyant sur une étude précise du sort des 
Balagrites, ces archers à cheval qui, plus tard, ne se 
déplacèrent plus qu’à pied, date cette lettre 104 de mai 
405°0, En effet, la guerre contre les Macètes ou Ausuriens 


25. D. Roques, Études, p- 133-134. 

26. Ibid., p. 134. 

27. Cf. la lettre 154 à Hypatie, G.-R., Corresp., t. 2, ép. 154, n. 12, 
p. 424, et ép. 101, n. 9, p. 354. 

28. Chr. Lacombrade, SHC, p. 79. 

29. Ibid., p. 77. 

30. D. Roques, Études, p. 165. 
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«ne peut avoir éclaté avant le printemps 405 »31, 
affirme-t-il. Comme on retrouve des réflexions similaires 
sur Ja chevelure dans la lettre 104 et dans l'Éloge de la 
calvitie, il est permis de supposer que ces deux écrits sont 
à peu près contemporains. 

Ï se peut cependant que cette lettre 104 ait été écrite à 
une date antérieure, ainsi que l'Éloge de la calvitie. En 
effet, si nous suivons D. Roques lui-même, la guerre 
contre les Macètes a véritablement commencé en 405, 
mais ces Barbares étaient arrivés dans les environs de la 
Pentapole aux alentours de 4002, Depuis 398, l’obliga- 
tion se fait sentir de mettre cette région « à l’abri des 
agressions venues de Ouest »%. De 397/398 à 405, les 
‘mixobarbares’, c’est-à-dire les Macètes, passèrent lente- 
ment de Tripolitaine en Cyrénaïque. D. Roques précise 
bien qu’« ils représentaient les premiers contingents, 
encore peu nombreux, en provenance d’Afrique romaine 
qui, à partir du second semestre 398, vinrent progressive- 
ment s’installer en Pentapole ..… (En 405 les Macètes ne 
sont là que depuis 7 ans au maximum ..….) »3%4, Si donc les 
hostilités véritables ne commencèrent qu’en 405, cette 
lente infiltration dut, auparavant, susciter plus d’une 
escarmouche entre les nouveaux arrivants et les autoch- 
tones. C’est probablement l’un des ces incidents qui nous 
est conté dans la lettre 104. On y retrouve le même 
enjouement, le même ton moqueur que dans l'Éloge de la 
calvitie ; on n’y sent pas la peur que devrait susciter une 
invasion sérieuse, Synésios a donc pu écrire cette épître 
en 397/398, et l’Éloge de la calvitie a peut-être été rédigé 
à cette date, soit un peu avant, soit un peu après, et en 
tout cas aux environs de 396/397, date déjà proposée par 
Chr. LacombradeS. 


31. Jbid., p. 113. Cf. p. 17-18. 

32. Synésios, p. 267. 

33. Ibid., p. 268. 

34. Ibid., p. 269. 

35. On peut ajouter que dans la lettre 113, écrite probablement à la 
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Une dernière remarque s’impose. Dans la lettre 101, de 
405, Synésios s’étonne que Pylémène lui demande:ses 
Cynégétiques, comme s’il y avait quelque chose de 
sérieux dans cette œuvre : les Libyens, en effet, ne 
croyaient pas que son auteur ait pu produire un divertis- 
sement (natyviov) digne de l’intérêt de Pylémène, C’est 
dire que les Cynégétiques passaient pour apporter un 
délassement, sans but philosophique. D'autre part, dans 
la lettre 154 à Hypatie, écrite elle aussi en 405, le Cyré- 
néen « déplore même que des jeunes gens aient admirés 
les Cynégétiques… où ils trouvaient réunis ‘tradition 
grecque et charme” »*7, Là encore est souligné le carac- 
tère aimable mais superficiel de cette œuvre, et aucune 
allusion n’est faite à une quelconque prétention philoso- 
phique. Dans la lettre 74, de 405 également, la phrase : 
ei dÈ anôèv paveitar onovôaiov, ÉÉeont ôfrov rui- 
Geiv Tà noiyviu semble bien s'appliquer aux Cynégé- 
tiques, qui sont plus un divertissement qu’une étude 
sérieuse de philosophie par exemple. Si l’Éloge de la cal- 
vitie n’est pas nommé dans la Correspondance de Syné- 
sios, il a, en revanche, été conservé intact, et une simple 
lecture permet de voir qu’il est à la fois sérieux et plai- 
sant, tel qu’il est probablement décrit dans la lettre 1. 

De ce qui précède, on peut conclure que, malgré les 
remarques d’ordre stylistique de Dewing et de Terzaghi, 
il est peu vraisemblable que l'Éloge de la calvitie ait été 
écrit à la fin de la vie de Synésios. On ne peut certes pas 
formellement exclure qu'il ait vu le jour à la même 
époque que le Dion et le Traité sur les songes, soit en 


même époque que la lettre 104, Synésios appelle, sur le mode lyrique, 
à défendre « notre région, nos sanctuaires, nos lois, nos possessions » 
(G-R., Corresp., t. 2, ép. 113, 1. 4-5, p. 247). I ne parle ni de sa 
femme, ni de son premier fils. La lettre a donc sans doute été rédigée 
avant 404, date de son mariage. 

36. Cf. D. Roques, Etudes, p. 134. Voir G.-R., Corresp., t. 2, ép. 
101, 10-11, p. 224. 

37. D. Roques, op.cit., p. 133. 

38. Cf. GR, Corresp., t. 2, ép. 74, 1. 4-5, p. 197. 
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404. On retrouve en effet, dans ces deux livrets, des pas- 
sages animés de la même verve fantaisiste et railleuse 
que celle qui soulève 1” Éloge de la calvitie. Cependant, 
malgré la lettre 1, écrite en 405, qui fait probablement 
état de l’Éloge, mais qui a pu être rédigée longtemps 
après sa publication, et l’anecdote rapportée dans la lettre 
101, de 405 ; compte tenu surtout de l’allusion aux Bala- 
grites de la letre 104, on peut, semble-t-il, faire remonter 
la rédaction de l’Éloge de la calvitie à 396 ou 397. En 
revanche, il est à peu près certain qu’il n’est pas posté- 
rieur à la période la plus faste de l’existence de Synésios, 
en 405/406. 


2. Le genre 


L'Éloge de la calvitie, comme son nom l'indique, est 
un éykéiov, genre dans lequel excellèrent les auteurs 
de la première et de la deuxième sophistique. H.I.Marrou 
en a dressé l'historique et tracé les grandes lignes!, tout 
en rappelant la vogue extraordinaire dont il jouit : « A 
vrai dire », a-t-il écrit, « on n’avait jamais fini d’étudier 
la rhétorique ; … il n’y avait pas de limite entre l’école 
et la vie littéraire ; un lettré antique ne cessait jamais de 
composer des déclamations, pekËtar, et le passage de 
l'exercice scolaire à la conférence publique s’effectuait 
de façon insensible. En fait, nous constatons que les ora- 
teurs les plus célèbres de la Seconde Sophistique n’ont 
pas rougi de pratiquer ces genres scolaires, y compris 
celui, encore tout élémentaire, de l’éloge. Bien entendu, 
pour faire preuve de l’acuité de leur esprit, ils choisis- 
saient les sujets les plus inattendus »? 


39. P. ex. Dion, 12 ; Songes, 19 et 20. 

1. HE Marrou, Histoire de l'éducation dans l'antiquitéf, Paris, 
1965, p. 292-299. 

2. Ibid., p. 306. 
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Bien imprévus étaient, en effet, les objets sur lesquels 
s’exerçait parfois la verve des sophistes. A. Stanley Pease 
a dressé l’inventaire de ces éloges paradoxaux pour les- 
quels « presque tous les sujets, alors, vivants, inanimés 
ou abstraits, servaient de matériaux au panégyriste »?. Il 
enseigne plus précisément que le rhéteur Ménandre, qui 
vécut probablement au [IE siècle après J.- C:, distinguait, 
parmi les éloges, les ÉvVôoË«, les d00Ëa, les éppidoëbc, 
et les napédoËa*. Les Ü80Ë« ont constitué l’« adoxogra- 
phie », dans laquelle « les méthodes régulières de l'éy- 
K@LLOV sont appliquées à des personnes ou à des objets 
en eux-mêmes manifestement indignes de louanges, 
parce qu'ils sont insignifiants, laids, inutiles, ridicules, 
dangereux ou pervers »f. La différence avec les sujets 
paradoxaux devait être mince parfois. 

Ainsi, la calvitie, qui est considérée plutôt comme une 
déficience, est paradoxalement présentée comme préfé- 
rable à la chevelure. Dion Chrysostome, Fronton, Favo- 
rinus d’Arles, Lucien, Libanios, Synésios ont traité de 
tels sujets, et Synésios est probablement l’un des der- 
niers auteurs de l’Antiquité à l’avoir tenté5. A. Stanley 
Pease fait par ailleurs justement remarquer que « de 
toutes les particularités extérieures, la présence ou l’ab- 
sence des cheveux sembe avoir été traitée avec prédi- 
lection, ce qui n’est peut-être pas étonnant, si l’on se 
souvient à quel point la barbe et les cheveux apparais- 
sent, durant l’Empire, comme les signes distinctifs de 
certains types de philosophes. Dion de Pruse a tenté la 
défense de la chevelure, et Synésios, celle, plus difficile, 
de la calvitie »?. 


3. Stanley Pease, « Things without honor », Classical Philology, 
21, 1926, p. 27. 

4. Jbid., p. 28, n. 1. 

5. Ibid., p. 29. 

6. Ce genre sera repris au Moyen Age et à la Renaissance. Cf. ibid., 
p. 41-42. 

7. Stanley Pease, art.cit., p. 38-39. 
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Certains critiques ont, d’autre part, fait remonter l’ori- 
gine de l’« adoxographie » aux Cyniques, dont le goût 
pour le paradoxe est bien connuË. Récemment, G. H. Ken- 
dal a repris cette idée et attribue le mélange de sérieux et 
de gravité dans l'ouvrage de Synésios à l’influence de la 
diatribe?. Mais dans sa préface aux Entretiens d’Epictète, 
J. Souilhé montre que « le trait caractéristique de Ia ôa- 
pif, c'est d’être toujours en relation avec l’enseigne- 
ment. Elle suppose un auditoire de disciples et de dis- 
ciples actifs, qui réagissent aux paroles du maître et 
provoquent par leurs réflexions ou leurs objections des 
éclaircissements plus prolixes »10, Ce n’est pas le cas de 
l'Éloge de la calvitie de Synésios. 

J. Souilhé fait encore observer que « parmi toutes les 
formes de diatribe, une surtout a prévalu et influencé 
pendant plusieurs siècles les genres les plus différents 
… : la diatribe populaire »!1. Les thèmes les plus variés 
y sont développés, notamment les paradoxes stoïciens!?. 
Bref, il existe certainement une interdépendance entre la 
diatribe des Cyniques et les sujets et les procédés des rhé- 
teurs!?, mais on ne peut, semble-t-il, y faire remonter 
directement l'Éloge de la calvitie, comme le voudrait 
H. Kendal. Le Cyrénéen soutient bien une thèse para- 
doxale, mais il ne s’agit pas à proprement parler d’une 
polémique devant un auditoire, et le ton n’est, dans len- 


8. Cf. p. ex. K. Muenscher, « ‘Iookpétous ELËVNS Éykdptov », 
Rheinisches Museum für Philologie 44, 1899, p. 248-276, approuvé par 
J.Cousin, Études sur Quintilien, Paris, 1935, p. 192. 

9. G. H. Kendaï, Synesius of Cyrene, /n praise of baldness, trans- 
lation from the greek with introduction and notes, Vancouver, 1985, 
p. VNL. 

10. Epictète, Entretiens, t. I, éd. J. Souilhé (CUF), Paris, 1948, 
p. XXu-XxXX, et cf. plus particulièrement p. XXIT-XXIV. 

11. Jbid., p. XxIV. 

12. Jbid., p. xxv. 

13. Cf. J. Bompaire, Lucien écrivain, imitation et création, Paris, 
1958, p. 353 : « On n'insistera jamais assez … sur la concordance des 
influences diatribiques et rhétoriques. » 
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semble, ni violemment satirique ni vulgaire comme dans 
la diatribe satirique proprement dite. L'influence des 
Sophistes, et en particulier de Dion reste chez lui prépon- 
dérantel#. 


3. Analyse de l'Éloge de la calvitie 


1) Circonstances de sa composition 


(1) La lecture de l'Éloge de la chevelure de Dion a 
ravivé la honte que Synésios ressent de sa calvitie. Par 
nature, en effet, nous voulons tous être beaux, et la che- 
velure contribue à la beauté. Quand le Cyrénéen perdit 
ses premiers cheveux, il se révolta tout d’abord, au point 
de composer un éloge d’Epicure, pour punir les dieux. A 
quoi sert donc la providence, et pourquoi l’a-t-elle rendu 
disgracieux même aux yeux des femmes de sa famille ? 
(2) L'apaisement était venu avec le temps. Synésios 
affectait l'indifférence envers son infortune, mais la 
beauté formelle du discours de Dion l’imposait à sa 
mémoire. Pouvait-on rester impassible à l'écoute de son 
contenu ? (3) Suit le discours de Dion. Ce dernier, après 
avoir déploré sa propre négligence envers sa chevelure, 
loue ceux qui apportent tous leurs soins à la leur, même 
au prix de leur bien-être. Les cheveux, en effet, nous ren- 
dent beaux et redoutables, comme en témoignent les 
Lacédémoniens avant la bataille des Thermopyles, et plu- 
sieurs exemples d’Homère qui prouvent que la chevelure 


14. Sur Dion et le Cynisme, cf. P. Desideri, Dione di Prusa, Mes- 
sine-Florence, 1978, p. 537-547 — Cf. sur les éloges paradoxaux, L. Per- 
not, La rhétorique de l'éloge dans le monde gréco-romain, Paris, 1993, 
t. 2, p. 532-546. Voir en particulier sur la méthode de l'éloge paradoxal 
les p. 541-543. L. Pernot est d’avis que L'Éloge de la calvitie « est pro- 
bablement le chef-d'œuvre du genre paradoxal. » Voir aussi les travaux 
de M. ©. Goulet-Cazé sur les Cyniques et en particulier : Le Cynisme à 
l'époque impériale dans W. Haase (édit.), Aufstieg und Niedergang der 
rômischen Welt, IL, 36, 4, Berlin, 1990, p. 3880-4048. 
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sied mieux aux hommes qu’aux femmes. (4) Ce discours 
est habile, répond Synésios, mais le sujet manque d’ori- 
ginalité. L'auteur, en revanche, a su s’insinuer dans son 
œuvre. Mais le Cyrénéen a une meilleure cause à 
défendre. Il Le fera en toute simplicité, sans employer les 
artifices des rhéteurs, car il n’est qu’un campagnard, 
véhément certes, mais surtout épris de vérité. 


IF) La calvitie et le cosmos 


Après ces préliminaires, Synésios nous entraîne in 
medias res et s'en prend directement à la chevelure. (5) 
Elle constitue en effet une matière morte. Les animaux 
les plus stupides, comme les moutons, sont couverts de 
poils, tandis que l’homme, l’être le plus intelligent de la 
terre, en est presque dépourvu. Poils abondants signifient 
peu de raison. Les chasseurs, tel Synésios, le savent bien 
qui n’utilisent que les chiens au poil ras ; Platon, dans le 
Phèdre, rappelle les méfaits du mauvais cheval aux 
oreilles touffues!, et l’œil, siège de la plus noble des sen- 
sations, ne supporte pas le contact des cils. Le chauve est 
donc un être quasi divin. (6) Cela est si vrai que les 
peintres attribuent aux sages la calvitie. Apollônios était 
chevelu, maïs il était magicien, et la magie n’est pas une 
science, mais un pouvoir. Dans le thiase de Dionysos les 
Bacchantes sont chevelues, mais Silène est chauve, car il 
est le précepteur du dieu. Quant à Socrate, il se vantait de 
sa ressemblance avec Silène. Ainsi, l’intelligence exclut 
la chevelure, et elles se cèdent la place comme l’ombre et 
la lumière. Mais pour quelle raison ? (7) Il s’agit d’une 
loi d’ordre cosmique. a) L'auteur, descendant du ciel sur 
la terre, rappelle d’abord que les premiers des êtres sont 
simples, qu’ils se dégradent jusqu’à la matière multi- 
forme, et que cette matière n’accueille pas sans résistance 
les raisons séminales, dernières manifestations du divin. 
b) Puis, remontant de la terre au ciel, il rapproche, en une 


1. Cf. Plat, Phdr., 253 e. 
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longue comparaison, les fruits produits par la nature de la 
tête chauve des hommes parfaits. De même que le fruit, 
pour parvenir à maturité, doit se dépouiller peu à peu de 
toute la magnificence dont la nature l’a entouré, de même 
la tête, pour contenir l'intelligence, doit perdre la barbe et 
Ja chevelure. Une tête chauve est le temple de la divinité 
(les Égyptiens le savent bien), et il se pourrait que la divi- 
nité elle-même fût chauve. (8) Nous ne devons certes pas 
chercher à connaître ce que la divinité a voulu nous déro- 
ber d’elle-même. Mais tout ce que l’on en voit est sphé- 
rique, comme le soleil, la lune ou les étoiles fixes. Or 
lâme veut imiter Dieu. Donc l’âme du monde est égale- 
ment sphérique, et toutes les âmes particulières qui 
découlent d’elle le sont aussi. Dans le ciel, elles animent 
les astres ; sur la terre, les têtes chauves. La calvitie est 
donc une sorte de ciel. 


IT) Les représentations des dieux 


Il faut descendre de ces hauteurs pour examiner les repré- 
sentations terrestres de la divinité. (9) Les dieux visibles 
sont sphériques, et Homère et Phidias, en représentant 
Zeus avec une chevelure, nous trompent. La planète 
consacrée à Zeus que noms voyons dans le ciel est ronde. 
On devrait donc représenter Zeus sur terre par une 
sphère. Le genre mimétique est démagogique et soumis à 
l’opinion. Le vulgaire n’apprécie que les dons de la for- 
tune et de la nature, et par conséquent la chevelure. Pour 
plaire au peuple, il faut être peuple ; sinon, on boit la 
ciguë. Comment, dans ces conditions, dire la vérité sur 
les dieux ? (10) a) Sagement les Égyptiens ne permettent 
pas qu’on représente les dieux, mais ils dissimulent la 
vérité dans leurs cryptes sacrées et cachent à la foule les 
sphères qui représentent les divinités. Pour satisfaire le 
vulgaire et son goût pour le merveilleux, leurs statues 
portent un bec d’ibis ou de faucon. Seul Asclépios est 
représenté chauve alors qu’à Épidaure il est chevelu. Les 
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Égyptiens le font apparaître à leur gré, car ils savent atti- 
rer les dieux par des mots barbares. Mais après tout, le 
culte du soleil et des étoiles peut suffire. b) Quant aux 
comètes, ce ne sont pas des étoiles ; leurs déplacements 
sont désordonnés, et malgré l’ampleur de Jeur chevelure, 
elles finissent par disparaître. Elles ne servent qu’à pré- 
dire des calamités publiques. c) Tous les corps bienheu- 
reux sont donc sphériques ; les chauves leur sont sem- 
blables et méritent le surnom de « petites lunes ». (11) a) 
La lune est l’astre des chauves, et ses phases représentent 
les divers degrés de la calvitie. Le chauve complet est 
même un véritable soleil qui brille en face des corps 
célestes. Témoin Ulysse, dont le crâne dénudé pouvait, 
au dire des prétendants, illuminer son palais tout entier ! 
Produire la lumière est le privilège des chauves et des 
dieux. b) La chevelure, au contraire, engendre l’ombre ; 
elle est une sorte de parasol naturel bon à recouvrir les 
épaules d’une courtisane. De même, la terre, en arrêtant 
les rayons du soleil, produit la nuit. Même de jour, les 
forêts chevelues sont obscures. Synésios vient donc d’at- 
tirer l’attention sur la chevelure, et il va pouvoir en expo- 
ser à présent les méfaits. 


IV) Bienfaits de la calvitie et méfaits de la chevelure 


Synésios, à partir d’ici, change de méthode. Ii a donné 
une place à la calvitie dans le cosmos, et l’a élevée au 
rang de vertu divine. La chevelure, en revanche, ne va 
guère être évoquée que sur le plan anecdotique. (12) L’un 
des bienfaits de la calvitie est de favoriser la santé, alors 
que les cheveux la détruisent. Les maladies ou la santé 
proviennent en effet de la tête. Les Égyptiens l'avaient 
bien compris qui représentaient Asclépios chauve. Un 
crâne exposé au soleil devient dur comme le fer. De 
même, d’après Homère, Chiron a fabriqué la lance de 
Pélée avec le bois d’un arbre du Pélion exposé aux tem- 
pêtes. La tête chevelue est « marécageuse » ; la chauve 
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est « montagnarde », et donc résistante. (13) Hérodote 
l’a prouvé en racontant ce qu'il advint des crânes des 
Égyptiens et des Mèdes après une bataille. Les premiers, 
toujours découverts du vivant de leurs propriétaires, dur- 
cirent ; les autres, habituellement recouverts d’un bonnet, 
s’amollirent. De même, on peut tuer d’un coup de poing 
un esclave scythe, parce qu’il porte les cheveux longs. 
Enfin, on peut voir, au théâtre, un bateleur dont la tête 
supporte toutes sortes de chocs. C’est la misère qui 
pousse ce malheureux à s’exhiber ainsi. Puisse la faim 
épargner toujours Synésios et les siens, conclut un peu 
bizarrement le Cyrénéen, en assurant qu'il peut accom- 
plir les mêmes tours sur une scène grâce à sa calvitie ! 
(14) Comment soutenir alors, comme Dion, que la cheve- 
lure sied mieux aux hommes qu'aux femmes, puisqu'elle 
caractérise les êtres faibles ? Par usage et par nature, cer- 
tains hommes l’ont adoptée, d’autres pas, alors que toutes 
les femmes sans exception en sont pourvues. La perfec- 
tion naturelle, pour les hommes, c’est la calvitie, et si la 
nature est défaillante, que le rasoir la supplée ! (15) Les 
Lacédémoniens, qui s'étaient peignés avant la bataille 
des Thermopyles, périrent tous. Les cheveux et la barbe 
poussent même sur les morts. Enfin Alexandre dut faire 
couper les cheveux de. ses soldats avant la bataille d’Ar- 
bèles. (16) Synésios narre alors l'épisode qui incita 
Alexandre à faire raser ses hommes. (17) La chevelure ne 
rend donc pas redoutable, et sur un casque, ce n’est pas la 
crinière qui inspire la terreur, mais la partie convexe, 
image de la calvitie. Si Achille, fils d’une déesse, et qui, 
de son vivant, prisait peu sa chevelure, avait survécu, il 
serait devenu un chauve parfait, tout comme Socrate, de 
coléreux dans sa jeunesse, devint chauve et patient dans 
sa vieillesse. (18) D'ailleurs, si Dion citait correctement 
Homère, on s’apercevrait que le jeune Achille était déjà à 
moitié chauve. (19) Dion va même jusqu’à inventer un 
vers pour faire croire qu'Hector portait des cheveux. Ce 
dernier ne s’en prend-il pas, en revanche, à la chevelure 
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de Pâris ? D'autre part, Philostrate, et la statue d’Hector 
à Troie, prouvent qu’Hector était chauve. (20) En fait, 
Homère n’a pas toujours loué la chevelure des héros, 
comme l’affirme Dion, et il a vanté celle des divinités 
féminines aussi bien que celle des masculines. Dion a 
volontairement ignoré les vers d’Homère qui le gênaient, 
alors que Synésios n’a falsifié aucun texte pour soutenir 
sa thèse selon laquelle les habitants du ciel n’ont pas de 
chevelure, mais sont sphériques. Le populaire, en 
revanche, ne retient que les cheveux de Zeus qui ébran- 
lent le ciel. Dion ne s’est pas non plus appesanti sur la 
nature des cheveux, alors que le Cyrénéen a examiné à 
fond les avantages de la calvitie et les inconvénients de la 
chevelure. 


V) Dernières considérations morales 


(21) Il suffit de jeter un coup d’œil sur la conduite des 
hommes chevelus. La plupart sont adultères, tel le beau 
Pâris. Synésios se répand en longues invectives sur ce 
fléau des familles et des cités, qui a, entre autres, causé la 
perte de Troie. Il y a pire encore : les efféminés, tels 
Alexandre, Clisthène ou Timarque, tous grands amateurs 
de coiffures compliquées. (22) Les proverbes sont tout ce 
qui nous reste de l’antique sagesse. Or, il en est un, 
d’ailleurs fort cru, qui flétrit les chevelus. De tels pro- 
verbes tirent leur immortalité de la multitude de ceux qui 
les ont respectés au cours des siècles. (23) Malgré tout, 
Dion a écrit un discours purement rhétorique en faveur de 
la chevelure. II mérite ainsi la reconnaissance de tous les 
débauchés et de tous les adultères. Quant à Synésios, il a 
loué l'élite qui œuvre dans les sanctuaires, dans les 
écoles, à l’armée. C’est à un chauve, certes, qu’Agamem- 
non avait confié la garde de Clytemnestre, et si l’on 
demande à un peintre le portrait d’un adultère, il prend 
pour modèle un chevelu, alors que pour un philosophe ou 
pour un prêtre il s’adresse à un chauve. (24) Synésios a 
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donc dédié son discours à tous les hommes pieux. S’il 
obtient du succès, ce sera grâce au sujet traité ; s’il ne 
convainc personne, la faute en reviendra à l’auteur, qui 
n'aura pas su triompher de la grâce de Dion. 


4, Fantaisie et Philosophie 


C'est à l’influence des Sophistes qu'a surtout été sen- 
sible H. Druon. Synésios « entreprend donc l’Éloge de la 
calvitie dit-il. Au fait, ce sujet-là vaut tout autant que 
beaucoup d’autres ; vanter les mérites des chauves et des 
chevelus, du perroquet ou de la mouche, tout cela se res- 
semble, c’est toujours le même fonds d’éloquence, ce 
sont les mêmes procédés de style : ces bagatelles étu- 
diées, ces ténuités laborieuses sortent toutes de Ja même 
école. Synésios a beau s'en défendre, il appartient à la 
sophistique »!. Et plus loin : « (Synésios) développe une 
thèse qui lui permet de faire valoir son esprit, voilà 
tout »?. 

Fitzgerald, au siècle suivant, mêlera subtilement le 
blâme à la louange. D’après lui, Synésios « divertit ses lec- 
teurs en les conduisant à travers un amusant labyrinthe 
d’absurdités, non sans, esprit et sans une veine satirique 
incontestablement originale qui lui appartient en propre »3. 

Chr. Lacombrade, en revanche, est nettement plus 
réservé envers cette œuvre. Il parle de « ce trop fameux 
Éloge de la calvitie, dont l’habileté valut à Synésios l’ad- 
miration, à la vérité complaisante, de sa postérité byzan- 
tine », et de «traité bouffon ». « L’inanité même du 
sujet offre en la matière », poursuit-il, « les limites 
extrêmes de l’art sophistique. Ce n’est guère qu'à ce titre 


que l'Éloge continue de nous intéresser #+ 


1. Cf. Druon, Œuvres de Synésius, Paris, 1878, p. 169-170. 
2. Ibid., p. 175. 

3. A. Fitzgerald, EHS, p. 91-92. 

4. Chr. Lacombrade, SHC, p. 82-83. 
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Il faudra attendre A. Garzya et son édition complète 
de Synésios pour trouver une appréciation plus nuancée 
de cette œuvre jusqu’alors trop dédaignée. Le savant ita- 
lien estime ainsi que « l'Éloge de la calvitie revêt la 
parure d’une joyeuse uekéTn sophistique, mais est 
quelque chose de plus .… Plein de l’Aumour froid, par- 
fois lassant, de ce genre d’écrit, cet opuscule fait montre 
d’érudition poétique, d’habileté exégétique (appliquée 
au texte d’Homère), de subtils rapprochements histo- 
riques et mythologiques. Mais à travers le feu d’artifice 
des argumentations plus ou moins éphémères et cap- 
tieuses se fait jour un excursus cosmologique (chap. 8) 
qui, malgré son lien on ne peut plus lâche avec le sujet 
(chauves sont les étoiles, chevelues les comètes), permet 
à l’auteur d’introduire quelques idées « sérieuses » qui 
s’ajoutent aux autres éléments épars de la spéculation 
synésienne »5. 

Tout le monde est d'accord pour dénoncer la surabon- 
dance des procédés sophistiques dans l'Éloge de la calvi- 
tie, mais la sophistique n’est pas un mal en soi ; seuls ses 
excès doivent être blâmés. Le sujet est certes paradoxal, 
mais sans provocation ; il suscite l’étonnement, et non Ja 
réprobation. Comment d’autre part rester insensible à 
l’aimable fantaisie qui règne dans le chapitre huit, 
expressément évoqué par A. Garzya, et même dans les 
chapitres sept à onze ? Qui dit fantaisie dit, avant tout, 
imagination, et les images se pressent sous le calame de 
Synésios. Par exemple, après avoir affirmé que « la per- 
fection n’a pas besoin de parure », il développe une 
longue comparaison : de même que la nature, dit-il, pour 
amener un fruit à pleine maturité, le dépouille auparavant 
des racines et de la tige de la plante qui le porte, de 
Pécorce, des barbes et des pelures qui le recouvrent, et 
que la fleur doit disparaître pour lui laisser la place, de 
même la tête parée de la chevelure doit, pour mûrir, se 





5. A. Garzya, Opere di Sinesio di Cirene, Turin, 1989, p. 17. 
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débarrasser de cet appendice, car seule une tête dénudée 
peut contenir l’intelligence, En effet, le noûs divin ne 
peut supporter la matièref. 

Cette comparaison reste, en partie, sérieuse. Il est 
patent qu’un fruit mûr est habituellement dépouillé de 
toute superfluité. Mais affirmer qu’une tête chauve 
contient seule l'intelligence, c’est déjà sortir de l’expé- 
rience sensible, risquer une affirmation gratuite, et par 
conséquent se lancer dans le domaine de l’imagination, 
tout en risquant de déplaire aux chevelus. Il faut donc que 
le lecteur accepte le postulat : « les chauves seuls sont 
beaux et intelligents » avec le sourire, sans être choqué, 
même s’il est abondamment chevelu ! Et que la bonne 
humeur soit constante et le comique léger, sinon on va 
sombrer dans l’invraisemblance, la moquerie féroce et la 
lourde plaisanterie. 

Ainsi, constater la sphéricité du soleil, de la lune et des 
étoiles ne relève que de la plus banale observation ; leur 
divinité était, elle aussi, couramment admise ; mais voir 
en eux des êtres chauves, voilà qui relève de la fantaisie ; 
c’est rapprocher plaisamment, mais non irrespectueuse- 
ment, la divinité de l’humanité. La sphère et le cercle 
sont respectivement le volume et la figure géométrique 
parfaits, et, d’autre pat, seule une tête chauve, donc 
sphérique, peut contenir l'intelligence. La dignité des 
dieux est préservée, et la comparaison fait sourire, et non 
pas rire. C’est tout l’art des nuances de Synésios. 

Cette comparaison s’épanouit soudain en une vision 
cosmique : toutes les âmes, qui découlent de l’âme uni- 
verselle, veulent gouverner des corps. Les unes, les plus 
sages, s’établissent soit en haut, dans les étoiles, soit en 
bas, dans les têtes chauves, et les plus sottes, dans les 
têtes chevelues ! Cette confrontation entre les étoiles et 
les crânes chauves est imprévue, plaisante et paradoxale 
car, d'ordinaire, la chevelure est un objet d’admiration, et 


6. Calv., 7, 3-6. 
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la calvitie, de dérision. C’est un peu le monde à l'envers, 
qui caractérise la fantaisie’. 

Et que dire de la une ? Les différentes étapes de la 
calvitie ne font que reproduire les phases de cet astre. 
C'est pourquoi on traite les chauves complets de 
« pleines lunes », et l’on pourrait tout aussi bien les 
appeler « soleils ». Le modèle du chauve parfait, c’est 
Ulysse, qui, au dire des prétendants, n’a pas besoin de 
flambeaux pour illuminer la maison : sa tête y suffité ! 

Nous sommes là bien près de la parodie, dont se nour- 
rit aussi la fantaisie. Dans l’Éloge de la calvitie, c’est 
Platon qui en fait les frais. Dans le Timée, le philosophe 
explique, sur un ton déjà mi-sérieux, mi-plaisant, pour- 
quoi Dieu a fait le monde sphérique et circulaire, sans 
yeux, sans oreilles, sans mains, sans pieds : « …. Il en fit 
un corps poli, partout homogène, égal de toutes parts, 
depuis son centre … »°. Synésios n’avait plus qu’à s’em- 
parer de cette sphère idéale et à souligner qu’elle est 
aussi sans cheveux pour confisquer ce produit de la spé- 
culation platonicienne. L'opération était d’autant plus 
tentante que Platon est poète et que ses propos apparem- 
ment les plus graves cachent souvent une fine ironie!®, I 
faut souligner que le Cyrénéen a su lutter de finesse avec 
Platon lorsqu'il a parodié, avec légèreté, des passages qui 
présentaient déjà, par eux-mêmes, un comique délié. 

Il pourra même parfois jouer au pédant quand par 
exemple, après avoir évoqué les figures isopérimètres, les 
polygones, les surfaces planes, le cercle et la sphère, la 
géométrie et la stéréométrie, il conclut, parodiant à nou- 


7. Ibid., 11. Cf. J. Bompaire, Lucien écrivain, imitation et création, 
Paris, 1958, p. 663. 

8. Cf. Hom., 6, 354-355. Cf. pour, Lucien, J. Bompaire, ibid., 
p. 689-692. 

9. Tim., 33 b-c. 

10. Chr. Lacombrade (op.cit. p. 81, n. 40) a bien vu que tout le pas- 
sage consacré aux étoiles et aux têtes chauves « est une parodie mi- 
sérieuse, mi-plaisante du Timée et de son finalisme cosmique (35 b et 
44 d}. » 
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veau Platon!t : « Donc F’âme tout entière anime le cos- 
mos tout entier, qui est une sphère, et les âmes qui 
s’écoulent de l’âme universelle, et qui en deviennent des 
parties, veulent chacune ce que veut l’âme en son entier : 
gouverner des corps et être les âmes des mondes, ce qui 
est devenu pour elles une cause de division »!2. Mais 
cette accumulation de termes techniques n’est qu’une 
imitation du ton professoral : tant de grands mots pour 
aboutir à l’exaltation d’une tête chauve ! On peut risquer 
ici le mot de houffonnerie. 

Il faudrait étudier aussi les anecdotes rapportées dans 
la deuxième partie de l'Éloge de la calvitie pour en 
apprécier l’humour : les crânes qui se durcissent ou qui 
se ramollissent suivant qu’ils sont exposés nus ou cheve- 
lus au soleil ; la Fortune d'Alexandre qui manque de 
chanceler parce que ses soldats ne se sont pas fait couper 
les cheveux avant la bataille d’Arbèles!#, etc. Et tout cela 
raconté avec un sérieux imperturbable. D'autre part, 
l’exégèse de certains vers d’Homère par Synésios n’est 
pas dépourvue de subtilité : si par exemple Athéna, qui 
se tient derrière Achille, le saisit par les cheveux, c’est 
bien la preuve que le Péléide, par-devant, était chauve, et 
il l'aurait été certes complètement s’il était devenu plus 
vieux et plus sagel. , 

C'est surtout à la fin de l’Éloge que le ton devient fran- 
chement satirique et violent. Synésios s’emporte contre 
les séducteurs chevelus des femmes et des jeunes gar- 
çons!6. Les préoccupations morales priment maintenant 
sur la plaisanterie. Allusions aux mœurs dépravées de 
l’époque, et plus particulièrement de Cyrène ? Rancœur 
suscitée par une semblable disgrâce subie par un de ses 


11. Tim., 41 d-e ; Phdr., 246 b-c. 
12. Calv., 8,3. 

13. Jbid., 13, 2-3. 

14. Jbid., 15, 4. 

15. Jbid., 18,2. 

16. Tbid., 21- 23. 
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proches ? Quoi qu’il en soit, l’emportement de l’auteur 
paraît bien trahir une émotion personnelle. Synésios se 
laisse même aller à une allusion obscène, d’ailleurs 
reprise plus clairement dans une lettre!?, ce qui est tout à 
fait exceptionnel chez lui. Si l'Éloge de la calvitie se ter- 
mine par une satire passionnée de la chevelure, symbole 
des mœurs dissolues, il contient aussi des éléments philo- 
sophiques, masqués par l’« élégant badinage » domi- 
nant. 

A. Garzya fait allusion, comme nous l’avons vu, à un 
excursus cosmologique, au chapitre 8, « qui n’a qu’un 
faible lien, dit-il, avec le sujet (les astres sont chauves, les 
comètes sont chevelues) »!'5. Mais s’agit-il d’une véri- 
table digression ? Nous sommes, ne l’oublions pas, dans 
le domaine de la fantaisie, dans un monde en équilibre 
entre le réel et l'imaginaire. D’après les Pythagoriciens, 
les Platoniciens, les Néoplatoniciens, le cercle et la 
sphère sont, successivement, la figure géométrique et le 
volume les plus simples, les plus dépouillés et les plus 
parfaits : voilà pour la réalité. Ils ressemblent, d’autre 
part, à des têtes chauves : voilà pour l'imagination. Il est 
dès lors légitime d’affirmer que les têtes chauves sont 
plus parfaites que les têtes chevelues, qui ressemblent 
aux comètes de mauvais augure. Le lien avec le sujet 
traité, qui est celui de l'excellence de la calvitie, paraît 
donc solide. 

Il l’est d’autant plus que la question posée après les 
préliminaires de l'Éloge de la calvitie est celle du récep- 
tacle de l'intelligence sur cette terre. Le point de départ 
est donc sérieux, si le point d’arrivée ne l’est guère : les 
cheveux sont en effet une matière morte, un fardeau 
inutile qui recouvre les animaux les plus stupides!?. Com- 
ment les hommes chevelus pourraient-ils être intelli- 


17. Ibid., 22, 2. C£. G.-R., Corresp., t. 2, ép. 104, L. 11-12, p. 231. 
18. Cf.n.5. 
19. Calv., 5, 1-2. 
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gents ? Seuls les chauves peuvent donc recevoir l’intelli- 
gence. 

Entre-temps, le raisonnement de Synésios aura été des 
plus serrés et conforme aux théories platoniciennes et 
néoplatoniciennes. A. Garzya a signalé, dans son étude 
sur la cosmologie du Cyrénéen, le passage de l’Éloge qui 
décrit l’échelle des êtres depuis les premiers principes 
jusqu’à la matière. Cette dernière ne peut recevoir le 
divin que par l'intermédiaire des raisons séminales?!, 
C’est une idée qui vient tout droit de Plotin??. Toujours 
d’après Synésios, la matière ne reçoit pas sans opposition 
les images et les semences divines'3. Or, selon Aristote, 
« la matière est ce qui limite l’actualité, le pouvoir de 
réalisation de l’essence ; elle est l'obstacle qu’il lui faut 
surmonter pour parvenir à sa réalisation … »2#, Plotin 
avait lui aussi affirmé que « la matière, en agitant vio- 
lemment les éléments dérivés des raisons primordiales, 
fait bien ce qui dépend d’elle pour gâter leur œuvre ; elle 
est néanmoins dominée et soumise au meilleur »#. 

Ces raisons séminales constituent, sur la terre, le der- 
nier degré de la divinité, et leur fin est la production d’un 
fruit qui, peu à peu, deviendra parfait. C’est à ce moment 
précis qu’intervient la notion de nature. Pour Aristote, la 
nature ne consiste pas. seulement dans la matière, mais 
aussi, et principalement, dans la forme. Au bas de 
l’échelle des êtres, la matière tend à l’emporter sur la 
forme : à l'extrémité supérieure, la forme prédomine sur 
la matière. Pour atteindre la forme idéale, toute substance 
devra donc s’affranchir le plus possible de la matière 


20. A. Garzya, Opere …., p. 26. 

21. Cf. Ja n. 62 du chap. 7 de la Calvitie. 

22. Cf. Enn., 4, 3, 10, {1. Les traductions de Plotin sont emprun- 
tées à l’édition E. Bréhier (CUF). 

23: Calv.;: 7, 

24. J. Moreau, Aristote et son école, 1962, p. 154. 

25. Enn., 2, 3,16, 49. 

26. J. Moreau, ibid., p. 115. 
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variable. La plante, pour atteindre au fruit vers lequel elle 
tend, se dépouillera donc successivement de sa tige, de 
son écorce, de ses pelures, comme l'écrit Synésios??. 

Si, d’autre part, on se réfère à Plotin, on trouvera que 
la nature, c’est-à-dire la partie inférieure de l’âme univer- 
selle, « se remplit des raisons séminales, sortes de pro- 
grammes d’évolution biologique. Ces raisons, en s’unis- 
sant à la matière, deviendront les corps vivants et 
commanderont leur développement »?#. Ainsi, par la 
contemplation des A6yot orspyatikot, la nature produit 
« d’un coup l’objet de sa contemplation, avec toutes ses 
splendeurs et toutes ses grâces »2, Synésios s'étend 
complaisamment sur la beauté naturelle des plantes, mais 
cette beauté n’est qu’accessoire, parce que matérielle. En 
contemplant les raisons séminales, la matière reproduit 
toute la beauté qu’elles contiennent en puissance et, en 
même temps, elle aspire à leur perfection. Comme il est 
écrit dans la quatrième Ennéade, « dans chaque animal, 
il se produit naturellement bien des choses l’une après 
l’autre, comme les âges successifs ; à des époques déter- 
minées poussent les cornes ou la barbe, grossissent les 
mamelles, puis viennent la maturité et le pouvoir d’en- 
gendrer d’autres êtres ; toutes ces raisons séminales 
s’ajoutent, sans que les précédentes périssent ; ce qui le 
montre, c’est que la raison séminale du père reparaît tout 
entière dans l’être qu’il engendre. Donc, il faut admettre 
une sagesse identique, sagesse universelle et stable de 
l’univers .…. C’est une raison unique, qui est toutes 
choses à la fois »3. 

C'est donc à juste titre que Synésios insiste sur le 
dépouillement progressif de la plante avant l'apparition 
du fruit, qui contient une autre raison séminale porteuse 


27. Calv., 7,3, 5. 

28. Cf. R. M. Mosse-Bastide, La pensée philosophique de Plotin, 
Paris, 1972, p. 78. 

29. Enn., 3, 8, 4, 21. 

30. Ibid, 4, 4, 11, 17. 
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de la « sagesse universelle et stable de l’univers ». C'est 
pour cela « qu’il est déjà parfait, le fruit dans lequel se 
trouve une autre raison séminale »*!, dit Synésios, et, 
notons-le au passage bien que le Cyrénéen ne le souligne 
pas, le fruit affecte, en général, la forme d’une sphère 

La comparaison avec la plante humaine s’impose dès 
lors naturellement. On sait, depuis Platon, que l’homme 
est « une plante, non point terrestre, mais céleste. Et en 
effet, c’est du côté du haut, du côté où eut lieu la nais- 
sance primitive de l’âme, que le Dieu a suspendu notre 
tête, qui est comme notre racine, et de la sorte il a donné 
au corps tout entier Ja station droite »*?. Dans les Lois, 
FAthénien affirme que nous devons admettre « l’exis- 
tence, dans les astres, de l’intellect, conducteur des 
êtres ». Or, les astres sont sphériques et, comme le 
disaient Platon et même Homère, le semblable va tou- 
jours vers le semblable**. Ainsi, la partie la plus haute de 
l’âme, l'intelligence, ne peut résider sur terre que dans la 
tête humaine, comme elle demeure au ciel dans les astres, 
puisque la tête constitue le sommet du corps, et qu’elle 
est ronde. La vision de Synésios est ici plus platonicienne 
que plotinienne, car Platon accorde une véritable préémi- 
nence à la tête, partie la plus divine du corps humain, 
d’après le Timée®. 

Quand le Cyrénéen écrit, en revanche : « Si vraiment 
l'intelligence est la plus divine des semences qui vien- 
nent d’en haut (T@v ävobev fkévrov onepaätov), si 
elle est logée dans la tête et si son fruit est l’intelligence 
matérielle (Kai adtf kaprés Éotiv à Évukog vod) »$, 
le vocabulaire et la pensée sont plutôt plotiniens. Plotin 
parle en effet des actes de l’intelligence qui viennent d’en 


31. Calv., 7,3. 

32. Tim., 90 a-b. Cf. Enn., 4, 7, 8$, 28. 
33. Lois, 12,967 e ; cf. Epin., 986 e. 
34. Hom., p, 218 ; Plat., Lysis, 214 b. 
35. Tim., 44 d. 

36. Calv., 7,4. 
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haut (rù ÔÈ toù vob évepyquota ävoBev})5? et des rai- 
sons engagées dans la matière (Aéyor Evonot)#. Il 
affirme d’autre part, dans la première Ennéade, que l’in- 
telligence a tout et qu'elle est tout : « en elle, rien de 
séparé ; chaque chose est toutes les autres, et elle est tout 
entière partout »%. Cependant, la localisation de l’intelli- 
gence humaine dans la tête vient de Platon, qui logeait 
dans cette sphère l'âme immortelle avec l'intelligence“. 

Ces quelques lignes suffisent à dévoiler le substrat phi- 
losophique qui sert de support à la fantaisie de Synésios. 
On pourrait, après A. Garzya, trouver un « premier 
schéma trinitaire : Un, démiurge, âme du monde, au 
début du chapitre 8 »*! et prouver que Synésios, à J’ins- 
tar de Platon, considère le cosmos comme un organisme 
vivant®?. Synésios n’a certes pas voulu faire de l’Éloge de 
la calvitie un traité de philosophie néoplatonicienne ! 
Mais on ne peut nier que les connaissances que laisse 
entrevoir ce livret sont sérieuses. Surtout, la facilité avec 
laquelle l’auteur utilise l’essentiel de ces notions obs- 
cures, les incorpore sans à-coup dans un ensemble plai- 
sant et en fait même l’un des éléments de sa fantaisie, 
force l'admiration et suppose une maîtrise du langage et 
une maturité de pensée rares chez un tout jeune homme. 
Ce pourrait être un argument pour soutenir que l’Éloge 
de la calvitie a été composé par un Synésios déjà avancé 
dans sa carrière d'écrivain si d’autres raisons n’incitaient 
à penser le contraire. 


37. Enn., 5, 3,3, 36. 

38. Ibid., 1, 8, 8, 15. 

39. Ibid., 3,8, 2, 15. 

40. Tim., 44 d ; 30 b. 

41. À. Garzya, « Ai margini del neoplatonismo : Sinesio di 
Cirene », Ati dell” Accademia Pontaniana, Naples, 30, 1981, p. 135. 

42. Ibid., p. 159. Cf. Plat., Tim., 30 b-d ; 69 c. 

43. Cf. p. 9-10. 
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5. L'Éloge de la chevelure de Dion 


Synésios de Cyrène nous apprend lui-même qu’il a 
composé son Éloge de la calvitie pour réfuter l’Éloge de 
la chevelure de Dion Chrysostome, éloge qualifié de 
« brillant » (Aauxp6v)!, au point de rendre un chauve tel 
que lui honteux de son état. Le Cyrénéen reproduit le dis- 
cours de son antagoniste au début de son œuvre, et cette 
reproduction pose bien des problèmes : elle est, en effet, 
absente des manuscrits de Dion, elle est très courte, mal 
composée, et ne présente, en elle-même, aucun intérêt. 
On comprend mal l'enthousiasme de Synésios à son 
égard. 

Chr. Lacombrade a résumé les débats sur l’authenticité 
de l’Éloge de la chevelure? et conclut, après L. Lemar- 
chand, qu’il est bien de la main de Dion Chrysostome. Il 
faut cependant signaler que, pour H. von Arnim, cet 
éloge est tout à fait indigne de Dion, et qu’on pourrait 
croire qu’il s’agit d’un extrait de discours si Synésios ne 
le présentait pas comme un tout. Il estime que «les 
copistes, pour abréger leur travail, ont peut-être commu- 
niqué le début et la fin de ce passage étranger et inter- 
polé »3. L. Lemarchand est à peu près du même avis 
quand il écrit : « Une pættie de l’œuvre était sans doute 
perdue dès cette époque, car Dion, rhéteur abondant, n’a 
pas dû se contenter d’un développement aussi maigre »*. 

Il semble bien, pourtant, que l’éloge que nous trouvons 
chez Synésios a été rapporté dans sa totalité. Il était trans- 
crit sur un biblion®, c’est- à- dire sur un ensemble de plu- 
sieurs feuillets que l’on déroulait pour la lecture. Syné- 


1. Cf. Caiv., 1, 1. 

2. Chr. Lacombrade, SHC, p. 80 (voir surtout la n. 38). Cf. L. Lemar- 
chand, Dion de Pruse, les œuvres d'avant l'exil, Paris, 1926, p. 52. 

3. H. von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin, 
1898, p. 155. 

4. L. Lemarchand, op.cit., p. 33. 

5. Calv., 2, 4. 
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sios demande d’ailleurs de ne pas dérouler (è6ekitretv) 
le manuscrit qui contient cet éloge ; il le connaît en effet 
par cœur, car le texte n’est pas long (où roAboOtTIYÔV 
éou). L’adjectif noAGotiyov ne se rapporte pas à 
BiBAiov, car ce fiBAiov devait contenir plusieurs 
ouvrages, mais au Kéunçs éykmov de Dion. Sa beauté 
l’impose à la mémoire, et non sa brièveté, car les Anciens 
étaient capables de retenir des textes fort étendus. 

D'autre part, Chr. Lacombrade fait justement remar- 
quer que l'éloge composé par Synésios « ne se présente 
pas seulement comme l’amplification plus ou moins heu- 
reuse d’un thème paradoxal ..., mais comme une véri- 
table joute oratoire, qui permettra à notre avocat de 
déployer tout l'arsenal de sa dialectique contre les argu- 
ments de son glorieux rival »/. Or, on ne rivalise pas 
avec un discours abrégé, mais avec une œuvre entière, 
dont on peut citer des textes précis. On remarquera, 
d’autre part, que Synésios prend souvent Dion à partie, et 
toujours à propos de passages qui sont contenus dans le 
discours de Dion te] qu’il nous l’a transmis. 

C'est, en effet, à une véritable critique littéraire du 
texte de son adversaire que se livre le Cyrénéen. Il distri- 
bue d’abord les louanges, en citant le début de l’Éloge de 
la chevelure comme un modèle de préambule, au rythme 
lent et mélodieux. Il fait ensuite allusion au peu de soin 
qu’apporta Dion, après une maladie, à sa chevelure, et il 
loue son habileté à nous disposer ainsi à le féliciter de la 
sollicitude qu’il témoigne à celle-ci$. On est ainsi assuré 


6. Ibid. Le biblion qui contient l'Éloge de la chevelure de Dion est 
qualifié en outre de y.apupôv, c'est- à- dire de « bien travaillé, fin, 
élégant », et sa beauté (td KA 06) s'impose à la mémoire. C’est évi- 
demment de l'éloge qu'il contient qu'il s’agit. Le terme de fiBaiov est 
encore employé en Calv., 1, 1, et 19, 2. 

7. Chr. Lacombrade, SHC, p. 80. Cf. les paroles de Synésios en 4, 
3 : « Pourquoi ne pas me préparer à la lutte, et ne pas me mettre moi- 
même à l’épreuve, ainsi que mon sujet ? » 

8. Calv., 4,4. 
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que Synésios a fidèlement transmis le début de l’Éloge de 
la chevelure. 

Il a certainement agi de même avec les autres parties 
de ce discours. Dion mentionne les trois cents Spartiates 
qui se peignèrent avant la bataille des Thermopyles, puis 
rappelle les louanges prodiguées par Homère à la cheve- 
lure de ses héros. Il termine par l’évocation de Zeus, dont 
« les cheveux divins voltigèrent un instant »?. Or, Syné- 
sios fait allusion aux soins de beauté des Lacédémoniens 
aux Thermopyles ; il rappelle au passage que Dion a 
qualifié cette bataille de « grande » et qu’il a oublié les 
Macédoniens à Arbèles. C’est donc lui, Synésios, qui va 
réparer cet oubli!°. D’autre part, du chapitre 17 au cha- 
pitre 20 compris, le Cyrénéen reproche à Dion les inexac- 
titudes contenues dans ses citations d’Homère, ou les 
mauvaises interprétations qu’il en donne. Dion avait suc- 
cessivement évoqué, à travers Homère, les cheveux 
d’Achille, de Ménélas, d’Hector, d’Euphorbe et d'Ulysse ; 
Synésios lui répond à propos d’Achilie, d’Hector et de 
Ménélas, mais ne dit rien d’Euphorbe ni d'Ulysse. Quant 
aux déesses, Aphrodite, Héra et Thétis, dont la chevelure 
est, d’après Dion, dédaignée par Homère, Synésios les 
cite, lui aussi, toutes les trois!!, Enfin, Dion conclut son 
discours par l’évocation,de la chevelure de Zeus, et le 
Cyrénéen précise que son prédécesseur couronne son 
œuvre par ce rappel] de Zeus en majesté/2, 

Ainsi on est assuré, par le témoignage de l’Éloge de la 
calvitie, de l’authenticité du début et de la fin de l’Éloge 
de la chevelure. D'autre part l’œuvre de Dion n’a pas été 
abrégée par quelque copiste trop pressé, car Synésios fait 
allusion aux citations d’Homère de son modèle ; il ne les 
utilise même pas toutes, puisqu'il omet celles qui concer- 


9. Ibia., 3,5. 

10. Jhid., 15, 3-4. 

11. Zbid., 20, 2-3. 

12. Jbid., 3, 5 et 20, 3 : Eipnta ôë obro Kai nepi tod At6ç, ôv 
Kropoviôa 16 L6yp Aiov ÊréOnrev. 
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nent Euphorbe et Ulysse. Nous sommes donc à peu près 
certains de lire, dans !” Éloge de la calvitie, une transcrip- 
tion exacte de l'Éloge de la chevelure. 

On peut enfin se demander, pour conclure, si le Cyré- 
néen apprécie autant qu’il le proclame le discours de son 
rival, car il le critique parfois durement. En plus des 
reproches qu'il lui adresse à propos des citations homé- 
riques, au cours d’une joute oratoire pleine de subtilité, 
il laccuse carrément de bien parler pour ne rien dire, 
par un excès de facilité, Synésios prononce à nouveau 
le même jugement à la fin de la discussion au sujet 
d’Homère : « Si l’on fait abstraction d’Homère et des 
Lacédémoniens », dit-il, « plus rien ne subsiste du rai- 
sonnement (ou du discours) de Dion »!#, Il énumère 
alors longuement toutes les faiblesses de l’Éloge de la 
chevelure, auxquelles il remédie dans son Éloge de la 
calvitie. Tous ces griefs sont émis sur un ton sérieux 
et, non sans exagération, Synésios accuse Dion de favo- 
riser les débauchés, tous fervents adeptes de la cheve- 
lurei$. 

Seule la forme du discours de Dion paraît donc louable 
à Synésios. En particulier, les derniers mots de l° Éloge de 
la calvitie sont dédiés à la « grâce sans apprêt » (W1Àû 
ti Xépir1) de son prédécesseur!?. Mais le premier sens 
de w1A6ç est « chauve » ! Il y a sûrement là un jeu de 
mot qui n’est pas innocent : le style de Dion est 
« chauve », c’est-à-dire dépourvu de vaines fioritures. 
Ainsi, ce qui est implicitement condamné par l’Éloge de 
la chevelure constitue, en fait, sa seule beauté ! Cette 
flèche du Parthe est le dernier trait de l’Éloge de la cal- 
vitie. 


13. Jbid., 4, 1. 

14. Jbid., 20, 4. Cette affirmation paraît prouver que nous possé- 
dons bien l'Éloge de la chevelure en entier. 

15. Ibid., 20, 4. 

16. Jbid., 21-23. 

17. Jbid., 24, 3. 
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6. L'Éloge de la chevelure par un Anonyme. 


Quelques mots, pour finir, sur l'Éloge de la chevelure!, 
composé par un auteur anonyme, pour réfuter l° Éloge de 
la calvitie. À. Fitzgerald cite, dans les notes consacrées à 
la traduction de ce dernier ouvrage?, quelques extraits de 
l'introduction de l'éditeur, E. Miller. Celui-ci expose 
d’abord la découverte fortuite de ce livret et l’impossibi- 
lité de lui attribuer un auteur. Le manuscrit mentionné 
dans le catalogue grec à l’article 21 du n° 2953 paraît être 
de la fin du XEH° siècle, Il ne porte aucun titre’. « Je 
pense », écrit E. Miller, « que l’auteur de cet opuscule a 
dû vivre dans les deux siècles qui ont suivi Synésius, 
peut-être même de son temps. Il n’est pas probable, en 
effet, que l’auteur eût réfuté Synésius avec tant de viru- 
lence s’il eût vécu très longtemps après lui. L'Éloge de la 
calvitie n’aurait pas excité une pareille indignation si ce 
n’eût été une publication récente »1, 

Il est difficile de résumer cet éloge. On se heurte à de 
fréquentes répétitions des mêmes thèmes, déjà signalées 
par E. Miller’. D’autre part, l’auteur ne suit nullement pas 
à pas le texte de Synésios, mais autour de quelques idées 
il construit d'assez longs développements, en prenant des 
exemples où bon lui semble chez son antagoniste, sans 
grand souci de les relier logiquement entre eux. 

A. Fitzgerald remarque que l’auteur anonyme garde un 
sérieux imperturbable tout au long de sa réfutationt. 
Pourtant, c’est avec un léger sourire qu’il nous apprend 


1. L'Éloge de la chevelure, discours inédit d’un auteur grec ano- 
nyme, en réfutation du discours de Synésios intitulé Éloge de la calvi- 
tie, publié d’après un manuscrit grec de la bibliothèque royale, par 
E. Miller, Paris, 1840. 

. Cf. EHS, t. I, p. 394-395. 
. Cf. É. de la chev., p. 3-7. 
. Ibid., p.7. 

. Ibid., p. 7. 

. EHS, p. 396. 


a ti B & D 
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que, après la lecture du livret de Synésios, il devint un 
chaud partisan de la calvitie. Puisque seuls les chauves 
pouvaient être philosophes, il demanda à Dieu de la Jui 
accorder’. Mais il changea d’avis brusquement, après un 
examen plus poussé des arguments du Cyrénéen, et il se 
prit à aimer sa magnifique cheveluref, car les cheveux 
constituent l’ornement naturel de Ia tête?. Il pria donc la 
divinité de lui conserver son bien et envoya promener 
Synésios!°. 

De cette introduction peuvent être dégagés quelques- 
uns des principaux thèmes traités par l’ Anonyme : Dieu, 
la nature, l’amour de la philosophie. De fait, c’est la 
nature qui sera le plus souvent évoquée. Que l’on consi- 
dère la croissance de l’homme : on constate que, nou- 
veau-né, il est chauve et privé d’intellect et de raison. Ces 
facultés se développent à mesure qu’il prend de l’âge, et 
des cheveux. A l’évidence, ces derniers sont le signe de 
la connaissance, et non de l'ignorance, comme l’affirmait 
Synésios!! qui s’oppose à la nature. Il veut, en effet, 
transformer Achille, encore jeune homme, en chauve!?, 
mais il se garde bien de faire allusion à la calvitie de 
Thersite!? ! Et l’Anonyme de rappeler à nouveau l’écou- 
lement de la vie humaine : à la fleur de l’âge, les 
hommes jouissent de l'épanouissement de leur chevelure 
et de leurs facultés mentales, alors que les vieillards 
subissent le déclin de l’une et des autres. Il existe ainsi 
une synchronisation naturelle entre la poussée et la chute 
des cheveux, et le développement et la perte de l’intelli- 
gence et de la connaissance *. C’est une idée ressassée 


7. ÉL. de la chev., p. 28,6. 

8. Ibid., p. 29,4. 

9. 1bid., p. 29,14-15. 

10. 1bid., p. 29,18-20. 

11. Jbid., p. 31-32. Cf. Calv., 6, 2, 4. 

12. Calv., 18, 12. 

13. ÉE. de la chev., p- 32,15. Cf. Hom. B 212-220. 
14. Ibid, p. 32,19-26. 
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tout au long de l'Éloge de la chevelure. Elle est à nou- 
veau exprimée, par exemple, vers le milieu de cette 
œuvre afin de prouver qu’on ne saurait lier ensemble la 
calvitie et la philosophie, alors que ni la prime enfance ni 
la sénilité ne peuvent engendrer un philosophelf. On est 
loin de la calvitie des sages de l’ancien temps et du vieux 
Silène, exaltée par Synésios!? ! 

L'auteur de l’Éloge de la chevelure se veut donc plus 
près de la nature que le Cyrénéen ; il poursuit un but bien 
défini et il est, dans l’ensemble, bien plus tendu que 
Synésios, ce qui l’incite à gauchir parfois la pensée de 
son prédécesseur, voire à la transformer, pour approfon- 
dir les thèmes qui lui sont chers. 

Ainsi, dans l’Éloge de la calvitie, il est écrit que le 
mouton, l'animal le plus poilu, est aussi le plus sot!#. 
Cette remarque, anodine chez Synésios, va susciter 
inopinément chez l’Anonyme un exposé doctrinal de 
haut niveau. Une fois de plus, dit-il en substance, Syné- 
sios va contre la nature. Il ne faut pas juger les vivants 
sur leur aspect extérieur, ne pas les apprécier d’après 
les animaux, ni les puissances divines d’après les 
hommes. À chacun selon son rang. Le mouton n’est pas 
l'animal le plus simple à cause de ses poils, mais parce 
que le démiurge l’a voulu ainsi dans l’économie de 
l'univers. D'ailleurs sés poils lui sont utiles : ils le 
réchauffent. En effet, comme il paît à l’air libre, la 
nature, pour le protéger du froid, l’a revêtu d’une mul- 
titude de poils. Elle compense ainsi l’absence des autres 
biens naturels. L'auteur remarque enfin, non sans 
malice, que seule la tête du mouton est dépourvue de 
poils, alors que celle de l’homme en est couverte et que 
le reste de son corps est, par nature, nu. On pourrait en 


15. Ibid., p. 42,23-26. 

16. L'Anonyme s'oppose à Cal. 6, 5 et 17, 2, 4. 
17. Calv., 6,3 

18. Jbid., 5,3. 
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conclure que l’homme chauve est aussi stupide qu’un 
mouton”. 

L’Anonyme poursuit son ascension philosophique 
d’une manière inattendue : après les troupeaux de mou- 
tons, voici le bataillon des femmes ! Grâce à elles, pré- 
tend-il, Synésios veut élever un trophée aux dépens de la 
chevelure. Un changement aussi brusque de personnages 
pourrait faire sourire, mais c’est fort gravement que l’au- 
teur s’en prend au Cyrénéen sur ce point. Les femmes 
apparaissent à ce dernier, nous dit-il, comme une troupe 
auxiliaire sans valeur, ainsi que l'exige la tradition, et 
elles ne sont pas chauves, puisqu'elles ne peuvent possé- 
der la sagesse comme les hommes. Mais si Jes femmes 
n’exécutent pas les travaux virils, réplique son contradic- 
teur, ce n’est pas à cause de leur chevelure. Les Amazones 
ne se faisaient pas couper les cheveux, mais un sein. 

Après cette première escarmouche, il est temps de 
remarquer que Synésios n’est nullement misogyne (que 
l’on songe à sa vénération pour Hypatie). Dans son Éloge 
de la calvitie, il note simplement que la chevelure est 
l’ornement naturel des femmes, alors que la calvitie est 
naturelle chez l’homme, du moins à partir d’un certain 
âge?!. Mais n'est-ce pas affirmer implicitement que, si les 
femmes sont naturellement chevelues, elles sont aussi 
naturellement sottes ? Cela, Synésios ne le dit pas, mais 
1 Anonyme, sans le lui faire avouer explicitement, va du 
moins le suggérer, en soulevant le problème de la barbe. 

Synésios n’a guère parlé de la barbe : l’Anonyme, au 
contraire, s’étend sur ce sujet, en prenant bien des liber- 
tés avec le texte de son prédécesseur?2. D’après lui, la 
barbe est l’attribut masculin par excellence, et la cheve- 


19. ÉI. de la chev., p. 33, 1-25. 
20. bid., p. 34, 9-21. 
21. Calv., 14, 2-3. 
| 22. El. de la chev., p. 35,7 : nc yoüv oùyi koi rov nyava sig 
HÉGOV pÉpets... ; Synésios évoque la barbe sans s’y arrêter. Il la met 
sur le même plan que les cheveux : cf. Cal., 15,2 ; 16, 1, 4. Il faut tout 
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lure caractérise les femmes. La nature ne peut permettre 
un échange de ces deux attributs. L'homme sera donc 
barbu, chauve et sage ; « inversement, et selon une cer- 
taine méthode dialectique souvent utilisée par Syné- 
sios », une épaisse chevelure et l'absence de barbe sont 
le propre de la femme, avec la déraison qui en découle. 
L'Anonyme est donc conscient du talent de sophiste de 
Synésios, et du sien propre, et c’est en toute connaissance 
de cause qu’il va fort au-delà des affirmations de son 
antagoniste. Il veut en effet traiter une question qui lui 
tient à cœur, qui a peut-être déterminé la rédaction de son 
Éloge, et à laquelle Synésios n’avait sans doute pas 
pensé. Malgré les affirmations contraires du Cyrénéen, 
dit-il, le chauve, et même l’imberbe (dont Synésios ne 
parle pas), ne peuvent se départir d’une certaine honte’. 
Rien de tel chez les femmes. A leur sujet, on peut affir- 
mer que « la nature a divisé le genre humain en mâles et 
en femelles, non par rapport à leur essence (où katà 
oùo1bôn A6yov) : elle est en effet commune aux deux 
genres et tout à fait la même, mais selon certains acci- 
dents (ouufeBnréta) dus à leur forme matérielle »*. 
C’est la nature qui fabrique les genres (ônpuovpyei), qui 
les pare d’un ornement commun, la chevelure, et qui les 
a dotés chacun de quelques particularités, de la chevelure 
qu’ils possèdent en commun, de la barbe pour l’homme, 
alors que la femme est imberbe. L'homme et la femme 
sont donc, par essence, égaux. 


de même noter que pour lui les têtes chevelues peuvent être le siège 
des « âmes les plus simples » (cf. 8, 4), mais il ne précise pas s'il 
s’agit d'hommes ou de femmes. 

23. ÉI. de la chev., p. 35, 19-20. 

24. Ibid., p. 36, 11-17. 

25. Ibid., p. 36, 17-21. « Essence : ce qui fait qu’une chose est ce 
qu’elle est en tant que formant son fond distingué de ses modifications 
superficielles ou temporaires (accidents) », dans Vocabulaire de la 
philosophie et des sciences humaines, par Louis-Marie Morfaux, Paris, 
1980, p. 108. 

26. Él. de la chev., p. 36, 21-25. 
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Nous atteignons ici un des sommets de l’Éloge de la 
chevelure, et on le remarque d’autant mieux que rien, 
dans l’Éloge de la calvitie, ne s’oppose à lui. Chez Syné- 
sios, en effet, l’infériorité féminine est tout au plus sug- 
gérée? : les femmes étant naturellement dotées d’une 
abondante chevelure, elles ne peuvent être aussi intelli- 
gentes que les hommes, qui jouissent du privilège de la 
calvitie. Mais l’Anonyme a pris au sérieux les assertions 
de Synésios ; il en a rigoureusement tiré les consé- 
quences, et il a restitué aux femmes une dignité que le 
disciple d’Hypatie ne leur avait d’ailleurs point ôtée ! 

Après avoir à nouveau évoqué la différence qui sépare 
les comportements masculin et féminin, l'amateur de la 
chevelure affirme derechef : « Quant à la sagesse 
(cwppooëvn), à la probité (ô1Kkatoobvn) et surtout à la 
pensée (ppôvnois), ils les possèdent tous deux à éga- 
lité »#, Enfin, dans un dernier élan, c’est à Dieu même 
qu’il en appelle, pour certifier que la femme, tout comme 
l’homme, est un être spirituel : « Mais Dieu », dit-il, 
<« en bon ouvrier (Kka\ GG ro1@v), donna à juste titre une 
âme aux femmes aussi, et par conséquent un intellect et 
une pensée (vob Kai ppovñoewc) »?. Puis, retombant 
du monde invisible dans le monde de la matière, il ren- 
contre à nouveau la nature qui, « à la suite du démiurge, 
pare de la chevelure même la tête de l’homme, en grati- 
fiant les corps d’une beauté commune (aux deux sexes), 
et pour ainsi dire en les liant étroitement grâce à elle. 
Quant aux poils de la barbe, elle en diversifie l'emploi 
(évañaret) selon une loi particulière et cachée : il fal- 
lait en effet que chaque sexe eût ses particularités, sous 
peine de confusion »°. 

Ainsi, Dieu est le garant de l'égalité spirituelle de 
l’homme et de la femme ; la nature, celui de leur égalité 


27. Cf. Caiv., 6, 4 ; 14, E. A propos des efféminés, cf. 21, 4-5. 
28. El. de la chev., p.37, 9-10. 

29. bid., p. 37, 17-18. 

30. Ibid, p. 37, 18-23. 
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matérielle, malgré leur différenciation par les seuls poils 
de la barbe, ce qui est peu et pourrait prêter à sourire. 
Mais l’Anonyme ne se déride pas, et une telle conviction, 
un tel sérieux rappellent les accents de certains Pères de 
l'Église célébrant l’unité de l'espèce humaine, malgré la 
différence des sexes5l. Ce genre de « féminisme », à 
cette époque, pourrait bien être le fait d’un chrétien. Il est 
vrai que le rappel constant des lois de la nature, que les 
allusions répétées à la @pévnois dénoncent une forte 
influence stoïcienne, mais on a pu parler du Stoïcisme 
des Pères de l'Église? et il n’est pas impossible que cet 
Éloge de la chevelure, compte tenu de cette apologie de 
la femme, soit parti d’une main chrétienne”. Quoi qu’il 


31. Cf. entre autres, Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies 
helléniques, éd. p. Canivet, Paris, 1958, SC, t. I, 57, p. 244 « C'est 
pourquoi encore Dieu prescrit aux hommes et aux femmes les mêmes 
Jois, puisque c’est précisément dans la conformation du corps, et non 
dans l’âme, que réside leur différence. Tout comme l’homme en effet, 
la femme est douée de raison, capable de comprendre et consciente de 
son devoir ; comme lui, elle sait ce qu’elle doit éviter et ce qu’elle doit 
rechercher ; il arrive parfois qu’elle juge mieux que l’homme de ce qui 
peut être utile et qu’elle soit bonne conseillère ». Synésios a vécu de 
370 à 413, et Théodoret de 393 à env. 458. Voir aussi le Dict. de Spi- 
ritualité, t. 5 (1964), s.v. Femme, col. 132-151. 

32. Cf. M. Spanneut, Le Stgïcisme des Pères de l'Eglise, de Clé- 
ment de Rome à Clément d'Alexandrie, Paris, 1957. 

33. E. Miller avance, dans son « /ntroduction », les noms de 
Démétrios Cydonès, de Bessarion, de Gémiste Pléthon et de Manuel 
Paléologue, comme auteurs possibles de l'Éloge de la chevelure (p. 6), 
mais c'est pour constater aussitôt après que l’écriture du manuscrit ne 
permet pas de le dater après la fin du XIII siècle ou le début du XTV*. 
H oublie cependant de mentionner Michel Psellos, qui vécut de 1018 à 
1096. IL fut philosophe, et en particulier fervent néoplatonicien, histo- 
rien, juriste, poète, épistolier, et ne dédaigna pas de traiter certains 
sujets chers à la deuxième sophistique, tels que les louanges de la puce, 
des punaises… ; il composa une monodie sur l’écroulement de la cou- 
pole de Sainte Sophie, etc. (cf. Karl Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Literatur von Justinien bis zum Ende des ostrômischen 
Reiches (527-1455), Munich, 1897, p. 433-444, en particulier p. 439). 
On sait aussi que « le souci du bon style fut constant chez lui » et qu’il 
chercha « ses modèles parmi les rhéteurs grecs, notamment Dion 
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en soit, la riposte à l'Éloge de la calvitie n’exigeait pas 
une telle exaltation du genre féminin. Elle a donc été 
voulue, et elle constitue le trait le plus caractéristique de 
l'Éloge de la chevelure. 

D'ailleurs, lorsque l’ Anonyme se borne, par la suite, à 
réfuter les assertions du Cyrénéen, il se révèle plutôt 
médiocre et peu crédible. Synésios a parfois évoqué, rap- 
pelle-t-il, les héros d'Homère, mais ce dernier a vanté, 
en réalité, les belles chevelures d’Euphorbe, d'Achille et 
du blond Ménélas, tandis que le chauve Thersite est le 
symbole de la sottise et de la laideur*. 

Après avoir singulièrement édulcoré la signification 
d’un vers incomplet cité par Synésios et l’avoir trans- 
formé en un plat : « Aucun chauve qui ne soit aid par 
nature »%, il présente longuement la calvitie comme une 
anomalie”, et constate que son prédécesseur prône une 
monstruosité”. En fait, « la nature aussi induit parfois en 
erreur, non pas en accord avec l’idée directrice qui est 
propre à la création, (où Kurà Ttùv oikeiov th 
ônmovpyias AGyov), mais à cause du mouvement désor- 
donné de la matière (äkAù katd tv tñc DANS ätaxtov 
kivnoiv)®. I1 y a dans la matière une part de difformité, 
de violence, d’inconstance, de penchant vers le mal; toute 
forme est stable, mais son réceptacle et ce qui sert de fon- 
dement à sa manifestation est soumis au changement »*, 


Chrysostome » (cf. B.Tatakis, Histoire de la philosophie byzantine, 
Paris, 1949, p. 161-210, et en particulier p. 163). Si, comme l’écrit 
E. Miller, l’Anonyme « a dû vivre dans les deux siècles qui ont suivi 
Synésios, peut-être même de son temps » (p. 7), on peut penser à 
quelque Jettré de l’entourage de l’impératrice Athènaïs-Eudocie, (421- 
460), épouse de Théodose IE. Mais rien n’est moins sûr. 

34. Cf. Calv., p. ex. 17 ; 18. 

35. Él. de la chev., p. 38-39. 

36. Cf. Calv., 22,2; Él. de la chev., p. 40,10. 

37. Él. de la chev., particulièrement p. 40, 26-28. 

38. 1bid., p. 41, 2-4. 

39. Jbid., p. 41, 5-6. 

40. Ibid., p. 41, 8-9. 
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« Voilà ce qu’il fallait taire », s’écrie l’auteur, «et ne 
pas exposer contre notre mère la nature »*!. Synésios, au 
contraire, n’hésite pas, d’après lui, à mettre en relief, sans 
respect, les déficiences de la nature. L’Anonyme insiste à 
nouveau ici sur le rôle de cette nature « qui nous fabrique 
sans discontinuer », mais il en fait l’égale de Dieu puis- 
qu’elle nous engendre, nous nourrit. Bref, elle nous tient 
lieu de père et de mère, et Synésios n’est qu’un ingrat®. 
Cette indignation cache mal, cependant, des répétitions 
lassantes.… Synésios, en vrai sophiste, poursuit l’Ano- 
nyme, s’est voulu philosophe parce qu'il était chauve, 
mais le maître de ce même Anonyme portait lui-même 
d’abondants cheveux, ce qui ne l’a pas empêché d’être un 
vrai philosophe. La philosophie n’a donc rien à voir avec 
la calvitie, et certains chauves sont même semblables aux 
animaux“ ! 

Suit un long passage d’un moindre intérêt, où la calvi- 
tie est comparée à la maladie et la chevelure à la vie“, 
alors que pour Synésios elle est un signe de mort*. Grâce 
à l’apparition du mot « vie », l'Anonyme réintroduit le 
thème de Ja nature, puisque la qÜotg, c’est la vie ; mais 
par « nature » il faut entendre ici les êtres qui peuplent 
l'univers. Par exemple, les plantes sont les cheveux de la 
terre. Suivant les saisons, elles se dépouillent de leurs 
feuilles, comme les cheveux tombent de la tête des 
hommes au soir de leur vie“. N’en déplaise au Cyré- 
néen“”’, le ciel est chevelu ! Sa chevelure est constituée 
par les rayons du soleil et par la voie lactée. La lune est 
tantôt chevelue, tantôt chauve, Nous sommes loin de 





41. bid., p. 41, 10-11. 

42. Jbid., p. 41, 11-16. 

43. Jbid., p. 42, 9-23, 

44, Ibid., p. 43-44. 

45. Calv., p. ex. 5, 1 ; 15, 1-2. 

46. ÉL. de la chev., p. 44, 15-25. 

47. Calv., 8, 1,5. 

48. ÉI. de la chev., p. 44-45. Cf. Caiv., 8,1 ; 11,1. 
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l’aimable fantaisie de Synésios qui se joue de la « calvi- 
tie » des sphères célestes, avec lesquelles les crânes 
humains doivent rivaliser en lustre et en luminosité“. Ce 
n’est pas en comparant la tête du Cyrénéen à une 
citrouille desséchée et ridée’° que l’ Anonyme peut lutter 
avec son adversaire sur ce terrain. 

Bref, tout ce qui est contre nature est mauvais, et un 
nouveau-né avec de la barbe serait un monstre’!, Cela dit, 
« il n'existe aucun être qui n’ait des cheveux, et l’intellect 
lui-même est chevelu, grâce à la parole. En effet, les mots, 
proférés à l’intérieur de l’homme, sont comme la cheve- 
lure de l’intellect.…. » Le vodg qui ne saurait s’extérioriser 
en une pensée (v6nua) pourrait être taxé de calvitie”. 
C’est pousser un peu loin l’art des comparaisons ! 

La subtilité sophistique n’est donc pas absente de l’É- 
loge de la chevelure. Faisant allusion au passage d’Héro- 
dote rapporté par Synésios, à propos de la dureté du crâne 
des Égyptiens et de la mollesse de celui des Mèdes‘3, 
l’Anonyme estime que la nature, le lieu et l’art (TÉxvn) 
ont joué un rôle déterminant dans cette différence. 
Hérodote ne dit pas, d’après lui, que la solidité des têtes 
égyptiennes vient de leur nudité naturelle, mais qu’elles 
étaient primitivement chevelues, et qu’elles ont été posté- 
rieurement rasées. Le soleil a ainsi éliminé leur humidité. 
Mais un homme tondu n’est pas un homme chauve ; seul 
l’art du barbier l’a rendu tel. La fermeté des crânes égyp- 
tiens n’est donc pas due à leur calvitie, mais à une téxvn. 
Il s’agit de faux chauves ! 

Cette subtilité sophistique n'exclut pas le recours 
presque simultané à la philosophie. On pourrait souhaiter 


49. Synésios dit qu’il n’y a pas d'étoiles chevelues en 10, 4. IL 
parle au même endroit des comètes. 

50. ÉI. de la chev., p. 45, 14-15. 

51. Jbid., p. 46, 6-10. 

52. Jbid., p. 46, 12-I8. 

53. Ibid., p. 47-48. Voir Calv., 13, 2. Cf. Hérodote, 3, 12. 

54. Él. de la chev., p. 48, 9. 
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à Synésios, poursuit l’Anonyme, un enfant définitive- 
ment chauve, ce qui serait une honte. Mais d’après Pla- 
ton, le démiurge a semé dans tous les êtres la beauté. 

« Tout ce qui vient du beau et du bon ne peut être que 
beau et bon ; il n’existe aucun principe du méchant et du 
laid. Le désordre de la matière et son existence parallèle 
(rapovréotaois) ont introduit le méchant et le laid ; le 
corps cherche à les fuir ; l’âme s’y efforce aussi, mais la 
nature du mixte a introduit le malheur »%6. Sur les corps 
s’est alors abattue, entre autres maux, la calvitie, et dans 
l’âme sont apparus les différents défauts. Qui voudrait 
être laid de corps et d’âme ? Qui voudrait être chauve, 
même pour devenir philosophe‘? ? La calvitie générali- 
sée ruinerait le genre humain, alors que la chevelure est 
l’objet, de la part de FAnonyme, de louanges outrées, fri- 
sant le ridicule et le mauvais goût. Synésios, qui 
dédaigne les cheveux, ressemble fort au renard à la queue 
coupée d’Ésope‘?. 

Mais assez plaisanté ; il faut, une nouvelle fois, philo- 
sopher. L'auteur applique ici, à sa manière, l’adage 
socratique « naiGeiv Kai onovddterv »%, L'homme est 
un corps et une âme, mais autre est la beauté de l’âme, 
autre celle du corps. L’essence de l’âme et celle du corps 
sont bonnes. « Tout corps est composé d'éléments ; ces 
derniers tirent leur existence de la matière et de la forme. 


55. Jbid., p. 49, 2-7. 

56. Jhid., p. 49, 7-14. L'âme humaine est un « mixte ». Sur la 
nature de ce « mixte », cf. p. ex. L. Robin, Platon, Paris, 1968, p. 144- 
145. Le mot rapuréotaotc est typiquement néoplatonicien. 1 semble 
apparaître pour la première fois chez Porphyre. Cf. Proclos, Commen- 
taire sur le Timée, éd. A. TJ. Festugière, 1. II, Paris, 1967, p. 236, n. 3,et 
p. 243: « ...D'où il appert que le mal n'existe jamais que comme 
sous-produit (Kat rapurôotaoiv), et que, tout en existant ainsi, il 
est pourtant encore coloré par le bien ». 

57. ÉI. de la chev., p. 49-50. 

58. Ibid., p. 50, 3-10. 

59. Ibid., p. 50, 10-21. 

60. Plat., Banq., 216 e. 
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Tout corps veut être beau, et la nature y veille, mais s’il 
survient quelque erreur, ce n’est pas la faute de la raison 
créatrice (où naœpà tùv A6yov), mais celle du mouve- 
ment et de la matière »5!, Dans l’union de l’âme avec le 
corps, poursuit l’Anonyme, l’âme n’a pas besoin de la 
beauté du corps, ni le corps de celle de l’âme, et lors- 
qu'ils se séparent, l’âme n’attire rien du corps, ni laideur, 


ni beauté, mais elle subsiste et se fait connaître par elle-- 


même, caractérisée par ses propres pensées et par ses 
propres actes. Quant au corps, non seulement il n’en- 
traîne rien de l’âme, mais il est complètement privé de ce 
qui lui est propre®?, 

Tout cela pour conclure que la calvitie n’a rien à voir 
avec l’âme, mais qu’en revanche « ce que la calvitie est 
à la tête, l’oubli et l'ignorance le sont à l’âme »5. 
L’Anonyme aime donc philosopher pour philosopher. II 
goûte un plaisir certain à étaler ses connaissances, au 
point d'oublier parfois son sujet. La chute est abrupte des 
hauteurs de la métaphysique à la calvitie ou à l’abon- 
dance de la chevelure ! Et l’on se rabat sur des lieux 
communs déjà développés : « La chevelure constitue la 
beauté de la tête et sa protection naturelle ; Ja calvitie 
lenlaidit et symbolise la maladie. La beauté de l’âme, 
c’est la connaissance, la compréhension (obveoic) et la 
pratique des vertus. La chevelure ne dresse aucun obs- 
tacle devant l'éducation ni devant la vertu, et la calvitie 
ne les favorise en rien »$%*. Ne mêélons pas ce qui est 
matériel à ce qui ne l’est pas. Il faut juger toute chose 
selon son ordre. « Louons une âme belle et bonne, non 
parce que la tête du corps (qui la contient) est chauve, 
mais parce que cette âme possède une chevelure consti- 
tuée par les manifestations des vertus, et qu'elle est 
recouverte d’une éducation complète. Louons aussi la 


61. ÉI. de la chev., p. 51, 15-22. 
62. Ibid., p. 52, 1-10. 
63. Ibid., p. 52, 14-15. 
64. Ibid., p. 52, 22-27. 
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chevelure en tant que parure de la tête »%, Et l’auteur 
d’entamer ensuite de véritables litanies en son honneur. 
Quel poète ou quel orateur à jamais célébré les louanges 
de la calvitief5 ? II faut honorer chacun comme il est, 
chauve ou chevelu. Pour sa part, l’Anonyme « désirerait 
s’approprier, pour lui-même, pour son fils et pour tous 
ses proches, les pensées de Synésios habiles à atteindre 
la connaissance de tous les êtres, mais nullement sa cal- 
vitie »67 ! 

Ainsi se termine cet Éloge de la chevelure, qui nous est 
parvenu probablement incompletft. Son auteur a certes 
combattu l'Éloge de la calvitie, mais lorsqu'il s’en prend 
directement à un passage de Synésios, il se montre, en 
général, inférieur à la tâche. Sous prétexte de réfuter son 
prédécesseur, il semble avoir plutôt rédigé une véritable 
réhabilitation de la femme. En effet, Dieu et la nature ont 
voulu l'égalité des sexes. L’exaltation de la chevelure, 
l'évocation de la barbe, dont Synésios ne parle pas, ne 
sont que des moyens pour mettre en relief cette vérité. 

Un sujet en apparence aussi mince que l’éloge de la 
chevelure convient, certes, à un sophiste, et l’Anonyme 
ne manque pas de subtilité quand il parle de la barbe ou 
des crânes rasés, et non pas chauves, des Égyptiens. Mais 
ces traits d’esprit parfois contestables servent le plus sou- 
vent de tremplins pour une envolée vers les cimes de la 
philosophie. Ainsi la barbe, réservée aux hommes, et la 
chevelure, qu’hommes et femmes ont en commun, inci- 
tent l’auteur à évoquer la nature, garante de l’égalité phy- 
sique de l’homme et de la femme, et Dieu, qui a fondé 
leur égalité spirituelle. I1 faut respecter l’ordre de l’uni- 
vers voulu par le Créateur, et la barbe et les cheveux nous 
viennent de la nature et de Dieu. La calvitie est donc un 
mal contre nature. 


65. Ibid., p. 53, 8-11. 
66. Ibid., p. 53,19-20. 
67. Ibid., p. 54,5-8. 
68. Ibid. p. 7. 
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L'auteur a subi l'empreinte des Stoïciens ; sa défense 
de ia femme pourrait trahir ses attaches avec le Christia- 
nisme ; enfin il pourrait être tributaire du Néoplatonisme 
quand il affirme que le mal n’a pas de réalité ontologique 
et qu’il ne se manifeste que par son opposition au bien. 

Personnage complexe, donc, que celui de l’ Anonyme, 


mais bien semblable aux philosophes de l’époque des 
Synésios, des Hiéroclès et des Proclos. La réfutation de 
l’Éloge de la calvitie lui a servi de prétexte, répétons-le, 
pour célébrer, à travers la chevelure, l’économie de l’uni- 
vers voulue par Dieu et la nature, et pour affirmer l’éga- 
lité physique, et surtout spirituelle, de l’homme et de la 
femme. Rien, dans l’univers, ne peut être critiqué, ni 
même être un sujet de plaisanterie. Toutes choses se 
valent, parce que créées par Dieu, et un cheveu est aussi 
précieux que la lune ou que le soleil. D’où le ton sérieux 
et convaincu de l’Éloge de la chevelure, qui contraste si 
fortement avec le sourire et la fantaisie de Synésios. 
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ÉLOGE DE LA CALVITIE 


1.1 Dion, dont la langue était d’or, a composé un 
ouvrage? : un éloge de la chevelure, et cet éloge est à la 
vérité si brillant que nécessairement, à cause de son argu- 
mentation, un chauve éprouve de la honte. Son raisonne- 
ment vient en effet à l’appui de notre inclination natu- 
relle : par nature, nous voulons tous être beaux, et les 
cheveux y contribuent largement, ces cheveux que la 
nature, dès l’enfance, nous a rendus familiers. 2 Pour 
moi, quand commença mon malheur, et que mes cheveux 
se mirent à tomber, « je fus mordu au plus profond du 
cœur »?; puis, comme mon mal s’accroissait, que mes 
cheveux tombaient l’un après l’autre, puis deux par deux, 
puis en foule ; que l’âpreté du combat devenait mani- 
feste, et que ma tête était livrée à la dévastation, alors, 
oui alors je pensai subir des épreuves pires que celles 
qu’endurèrent les Athéniens par la volonté d’Archida- 
mos, lorsqu'il fit couper les arbres des Acharniens“, et 


1. Dio Cocceianus fut surnommé « Chrysostome » probablement au 
IF s. : cf. Louis François, Essai sur Dion Chrysostome philosophe et 
moraliste cynique et stoïcien, Paris, 1921, p. 6. Sur ce sumom, voir 
p. ex. Thémistios, Orationes, éd. G. Downey, Leipzig, 1965, où l'on 
trouve fa même expression que celle de Synésios : Aiwva tv ypvoodv 
Tv yhürrav (Or. 5, p. 93, LS) ; Philostratus and Eunapius, VS, p. 346, 
1.13. Photios, cependant, dit que « ses discours lui ont fait donner par 
ses contemporains (tf Kat’ adtov yeve®) le surnom de Chrysostome » 
(Bibliothèque, éd. R. Henry, (CUF), Paris, 1962 t. JII, n. 209, p. 106). 

2. Cf. n. 17. 

3. Cf. Aristoph., Acharn., 1 ; Plat, Bang, 218 a. 

4, Cf. Thuc., 2, 19-22. 
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1.1 (63) Aion à xpuo® riv yAëôTrav émoôn 
BiBAiov, kôuns éykopiov, oùrw Ën Tr Aapmpôv &s 
ävéyeny elvau rap roû Aéyou pahakpôv ävôpa aioxu- 
veofar. Zuvemeriflera yap 6 Adyos rÿ püoe” bise 8è 
ämavres ééAouev eva kadoi, mpès ô péya pépos ai 
rpixes ouufBaAlovra aîs muûâs ëk maiôwv % puois 
dkelwoev. 2 'Eyd pèv oùv ai émnvika rù Bevdv pxero 
kai 6pié àreppôn, péonv adriv Séônypar Tv kap- 
Siav' kai émaôn mposékeuro p&AAov, Ans mr” AN 
mnrobons, }ôn Ôë kai obvêuoO Kai kar mAelous, Kai Ô 
méÂepos Aaurmpès fv, àyopévns Kai depopévns Tñs 
kepaAñs, rére Bn, Tôre xaAerbrepa mécxev Env À 
dr” ApxiS@uou roùs Abnvaious mi rÿ Sevôporopia rüv 

ÿ 


Test. L. 1 ? obro ôn tt Aaurpôv TH. M. 263, 2-3 (ubi Gé toi legitur). 
— 6 pÜoet — couBérrovra Neap. 80, 23-24 = Voss. 128", 21-22. 


TITULUS. pañéxpac éykopov AV toù adroù . à. M ouveoion 
kupnvaiov 9. ë. S ovv. up. praocépor p. &. B ovv. kup. qui. Kai 
mokérov rrokeuatôos À6yos Katà KéUns koi brÈp pordkpas O 
rod adroù rép parëkpas C. 


1. 1* yàp codd. : ë O, 

2! koi om. © Il ? äreppôn SAVMOB : dei C Il édnynat 
SFAV2mEMOB : Séberypar St uid. C édednynnv VOF Il ëk An 
CVMOrBE : äaAnv SAO®BE II post &A AN usque ad KkaTù LUKPÔV 
(2.14) def. O dimidia paginae inferiore parte abscissa Il 4 8ë SACV:IB : 
pèv VM Ii rarà nhetous CrVMB : rarà mkeiovac AT Kat 
nheioot S. 
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bien vite j’apparus comme un de ces Eubéens négligés 
que le Poète a envoyés en expédition contre Troie « avec 
les cheveux en arrière de Ia tête »°. 3 Alors quel dieu, 
quel démon n’ai-je pas omis d’accuser ? Je me laissais 
même entraîner à composer un éloge d'Epicuref, non que 
j'éprouvasse les mêmes dispositions que lui envers les 
dieux, mais afin de pouvoir, moi aussi, les mordre le plus 
profondément possible, en guise de représailles. Je me 
disais en effet : « Où est la Providence, quand nul n’est 
traité selon son mérite ? Et quelle faute ai-je commise 
pour paraître plus disgracieux aux femmes ? » Rien de 
grave s’il s’agit des femmes du voisinage : en effet, 
envers Aphrodite je suis des plus stricts, et j’en remon- 
trerais même à Bellérophon? pour la tempérance. Mais 
même une mère, même des sœurs, dit-on, font quelque 
cas de la beauté des mâles <de leur famille>. Parysatis l’a 
bien montré, elle qui prit en aversion le roi Artaxerxès à 
cause du beau Cyrus$. 

2.1 Je me lamentais ainsi, et je ne songeais nullement 
à minimiser ma disgrâce. Mais quand le temps me l’eut 
rendue plus familière, que la raison, intervenant à son 
tour, se cabra contre mon chagrin, et que ce dernier, peu 
à peu, s’atténua, alors, pour ces motifs, je devins plus 
accommodant, et je me rétablis. 2 Mais à présent, ce 


5. Hom. B 542. (Les traductions des citations d’Homère seront 
empruntées à P. Mazon pour l'Jliade et à V. Bérard pour l'Odyssée, 
dans leur édition de la CUF). Les Achéens portaient les cheveux longs 
(käpn Kou6®vtec), mais les Abantes les portaient courts, sauf à F'ar- 
rière de la tête. C’est le point souligné par Synésios. Voir Dion Chry- 
sostome, Or. 7, 4. 

6. D’après Epicure, les dieux existent, mais sont totalement indiffé- 
rents aux affaires humaines. 

7. Cf. Hom. Z 155-205. 

8. Cf. Xén., Anab., 1, 1, 4. Xénophon dit simplement que Parysatis 
préférait Cyrus à Artaxerxès, sans préciser pourquoi. 
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Axapvôv, raxu re àrebeixünv âvemirmôeuros Eüfoes 
oës 8miBev koupéwvras écrpéreucev mi Tpoiav ñ 
moinois. 3 ‘Ev à riva pèv 0eûv, riva 8 Gaévuv 
mapñhBov àkarnyépnrov ; ‘Erebôpnv 6è rai ’Emwou- 
pou 71 ypabeiv éyképuov, où karà radrà rrepi rüv 0eov 
Siakeipevos, à AN’ às 6 1 käyd Euvalunv ävnôn£ope- 
vos. "EXeyov yàp ëT moû rà Tñs mpovoias èv Tr map? 
àéiav ékäorou ; Kai ri yàap à8ik@v ëy pavoüpar rais 
yuvaËiv änSéorepos ; Où Bevév, ei raîs k yerrovev 
rà yàp ës Abpoëirnv éyd ôtcadraros, käv Tà Beh- 
Xepobôvrn owbpoouvns äphiofinriaaqu. AAA Kai 
pnmp, à À rai à8ehbai, bai, r& ka AE rt vépouat 
rôv àppévuv' éômAuwoe 8ë à Mapüoars, Aprabépénv rdv 
BaoriAéa Si Küpov rôv ka\dv àmoorépéaca. 

2. 1 Taûr’ àpa émorvwbunv kai puxpôv oùBèv ème- 
véouv mepi rñs ouphpopäs. (64) ’Erei 5 & re xpôvos 
adriv ouvnôecrépav émoinoe, Kai 6 Àdyos àvreoiüv 
karefaviorn roû mäfous, rù 5è karä pukpôv Ümeio- 
raro, ôn à raûra péuwv fv kal dvépepov 2 vuvi 6È 


Test, 1. 3 #? Supa s.u. tà yüp (1V,496,16) ubi tù yùp Ës cHppo- 
oûvnv adrès Gtkarétatoc xàv 10 Bekkepopôvtn omppoobvns 
(var. — nv) éupiofnrhoetev legitur ; uide etiam su. cmppooüvn 
GV, 411,9) ubi To yàp ëc ©. èyd Gikaétarov.…..éppofinrioat 
legitur. 

Test. 2. 1 5 Suè Tadra — àvépepov Lex. VinD.11,18-19 (ubi pâov 
legitur). 


# vemrôsvtos SCB : oùk Emirnôeuroc AVM Il ? 6m@ev Homeri 
codd. : ümo@ev [8e A] codd. Il kou6wvras SAXCVMB : Kopv- 
Tüs AP. : 

34 évnënédpevos SACVMB : #1 supra n add. A? e rece. || Ÿ rè 
post rpovoiac transp. C Il rñç AXV#M : om. SACVB Il ? énôéote- 
pos codd. Terz. : àet- Al e recc. Kr. Il k yerrévov SCPB : èyyet— 
ACEVM II $? BeAkepopôvrn [-A- C] SAFCVMOB : -n A“ Il 
% supra coppocévns add. rs À Il 1° GA A om. B Il post GE add. Kai 
AAC. 

2. 14 koreËaviorn SACVM : -uvéotn AB. 
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même Dion précisément a répliqué en déchaînant une 
nouvelle vague de contestation, et il revient à la charge 
contre moi avec un avocat”. « Contre deux adversaires », 
dit le proverbe, « même Héraclès est impuissant »1°, s’il 
est vrai qu’il ne put tenir tête aux Molionides qui fondi- 
rent sur lui lors d’une embuscade. Bien mieux, dans sa 
lutte contre l’hydre, aussi longtemps qu’ils s’affrontèrent 
en combat singulier, la rencontre put se dérouler, mais 
ensuite l’écrevisse vint au secours de l’hydre, et Héraclès 
aurait même renoncé, s’il n’avait pas fait intervenir, en 
contrepartie, l'alliance d’Iolaos!!. 3 Quant à moi, il me 
semble que Dion m'inflige un sort semblable, alors que 
je n’ai pas lolaos comme neveu. Au contraire donc, 
oublieux de moi-même et de mes raisonnements, je com- 
pose des élégies, en guise de chants funèbres pour ma 
chevelure. « Eh bien toi!? ! puisque tu es le plus valeu- 
reux des chauves, et puisque tu parais être particulière- 
ment magnanime, toi qui n’accordes aucune importance à 
ton infortune, mais qui, lorsqu'on distribue la purée de 
légumes et qu’on passe les fronts en revue, te désignes 
toi-même, comme si tu t’enorgueillissais <de ta calvitie> 
comme d’un bien!?, supporte donc le discours de Dion, et 
« garde ton cœur en repos »!* comme l’on dit, de même 
qu'Ulysse demeura impassible devant l’inconduite des 
servantes!®. 4 Quant à toi, efforce-toi de n’être affecté par 
rien!f, Quoi ! tu ne le pourrais pas, à ton avis ? Mais si, 
tu le pourras. Ecoute donc. Tu n’as pas besoin de dérou- 
ler le volume, mais je vais le réciter moi-même. 
D'ailleurs le texte n’est même pas long ; en revanche, il 


9. C.-à-d. en s'appuyant sur des citations d'Homère. Cf. le début du 
chap. 19, 2. 

10. Cf. Plat. Pkd. 89 C. 

11. Cf. Apollodorus, The Library, trad. angl. G. Frazer, Londres/ 
Cambridge, Mass., 1967 (Collect. Loeb}, 2, 5, 2, p. 187-188. 

12. Synésios se parle ici à fui-même. (Cf. K, PG 66, c. 1634, L. 9- 
10). 
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àvôunnveyker aûrd peüpa érepov oûros adrds 6 Aiwv, 
Kai éTavke por per ouvnyôpou. [pôs Büo Gé, 
noiv 6 Adyos, où8” ‘HpakAñs, ei roùs MoAoviôas 
ëk Aôxou mpoomecôvras oùk fveykev, &AAà kal Tpôs 
Tv Üôpav äywvibôpevos" réws pèv es Évi œuveorike- 
œav, érei 8 6 kapkivos aürÿ mapeyévero, küv drreirev, 
ei pn Tv 16Âew ouppaxiav ävremnyäyero. 3 Käy® por 
8okû TaparArñorôv ri rrabeîv do Aiwvos, oùk éxuv 
àSehdiôoùv rov ‘loAeuwv. Mäaliv oûv ékAaldpevos épau- 
roû te kai rôv Aoyiopôv, ëeyela mo1@ Bpñvov émi Tÿ 
kôuy. Zù 8è émeaôn pañakpôv mèv 6 kpérioros ei, 
Bokets 8€ ris elvar yevvaôas, ôs oùôè éuraln rs oup- 
popäs, àAAà Kai, 6rav érvous mpokeévou HeTwTov 
éféraois yivnrai, oaurov émhéyes, Ds mr” à yalÿ ôn 
rw duorioüpevos, oùkoûv äväoxou roû ÀGyou, kai 
Thpnoov ëv melon, aol, Tiv kapôiav, Gorep à 
Oôvoceds npôs Tv âvaywyiav Tv yuvaxv àvék- 
mAnkros épeivev' 4 Kai où rep pnôèv ÜT6 rou mrabeiv. 
AA oùk äv Süvao ; Ti pis ; Kai pv Euvnon. Toryap- 
oûv äkoue. Aet 8ë oùbèv éfehirrev ro BufBAiov, AN 
aûros ép@. Kai yap oùSè moAboTIXOv éoni YyAapupôv 


4 


Test. 2. 4 4 *AAX° oùk — äkoue NEAP. 80",24-25 = Voss. 128",22- 
23. 


22 aùrd SAV“MPOB : adr& ASICVEME II 67 cuveorikecav SAC 
VMO“B : -aiorireouv VAIOr: Il 7 kapkivos B : Kapkîvos cet, Il 
8 àvrennyéyero SAVMOB : -myüyero C. 

3% Bpñvov codd. Terz. : Gpnvüv O7 Kr. || 6 éurétn ACOB : 
—noitn M reuréên S &tuvoñ O (V legi nequit) I 5 oavrdv SA 
VMO : ceavrôv C Eavrdv B Il ° ti AXICVAIOSIB : x SAVMO il 
10 xeion C* Homeri codd. : -ost SACPFMOB retouovf C* ut uid. 
(V legi nequit) 1 paci SAVMB : quoi O || ante bonep add. Kai 
V1 1112 Gvékrinetos SACVMB : -nintoc O. 

4! bré tou SACVOB : brd roù A6you APVEIM brè troûtov Vat. 
Urb. gr. 129 Matr. 4759 edd. uide adn. 
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est finement travaillé, et sa beauté se grave dans la 
mémoire. Aussi, même si je le voulais, je ne pourrais pas 
l'oublier. » 

3.1 !7 « Après m'être levé le matin et avoir invoqué les 
dieux, comme de coutume, je prenais soin de ma cheve- 
lure : je me sentais en effet physiquement un peu affaibli, 
et je l’avais depuis trop longtemps négligée. C’est ainsi 
qu'elle était, pour la plus grande part, toute crêpée et 
emmêlée, comme les poils des brebis qui flottent autour 
de leurs pattes. Cependant ma chevelure était plus com- 
pacte, car elle formait un enchevêtrement de poils plus 
fins. Mes cheveux présentaient donc un aspect sauvage ; 
ils étaient pesants ; on les démêlait à grand-peine et on 
en arrachait une large part en les tirant violemment. 2 Il 
me vint donc à l'esprit de louer ceux qui aiment leurs 
cheveux : parce qu’ils sont passionnés de beauté, ils en 
font le plus grand cas!$ et s’en occupent sans négligence, 
bien au contraire, car ils portent toujours une sorte de 
peigne en roseau dans leur chevelure même, avec lequel 
ils la lissent, quand ils en ont le loisir. Mais voici sans nul 
doute le plus pénible : lorsqu'ils dorment par terre, ils 
veillent à ce que leurs cheveux ne touchent même jamais 
le sol. Pour cela, ils placent un petit morceau de bois sous 
leur tête, afin de la maintenir éloignée le plus possible de 
la terre, et ils se soucient plus de porter une chevelure 
propre que de dormir agréablement : la chevelure les 
rend en effet beaux et redoutables, apparemment, alors 
que le sommeil, même s’il est des plus délicieux, les 
alanguit et leur ôte toute défiance. 3 Il me semble que les 
Lacédémoniens eux non plus ne négligeaient pas une 
telle préoccupation : jadis, dès leur arrivée avant la 
grande et terrible bataille!?, alors que, seuls parmi les 
Grecs, ils étaient sur le point de supporter le choc du 
Grand Roi et qu'ils étaient au nombre de trois cents, ils 
s’assirent et arrangèrent leur chevelure. 4 Et if me semble 


17. Sur ce discours, cf. la notice, p. 29-32. 
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pévroi, kal Tô K@AÂos aüroû mpooifäve Tf LV, 
Gore oùôë BouAdpevov émiAaléoar pe ofév re. 

3. 1 « Avaoràs ÉwBev kai Toùs Beoùs mpooermbv, 
ômep elwôa, émepehoüpny rñs kôpns' Kai yàp érduyxa- 
vov pahakérepov To aûpa éxov' n Ôë MuéAnTo ëk 
mAelovos. Mävu yoüv ouvéorpanro Kai œuverémekro 
rà moÂÂAà aûrñs, ofov rôv ôluv Tà mrepi Tois okéheouv 
aiwpoüpeva' mod 8è raüra okAnpérepa, &s àäv ëk Àe- 
rorépuv oupremAeyuéva rüv Tpix@v. Hv oùv ôplñvai 
re äypia ñ koun kai Bapeïa' péÂis Sé GieÂdero Kai Tà 
moÀÀà aërñs âmeorâro kal &iereivero. 2 Oükoûüv émner 
por roùs dilokôpous émaiveiv, où diÂokaÂor ôvres Kai 
Tûs kôpas mepi meiorou rrouoüpevor èmpeloüvrai où 
palüpows, 4 à kûAapôv (65) riva Éxouoiv âei év arf 
T kôpN, & Éaivouaiv aûrhv, 6Tav oxov äywar Kai 
roûro 8 Tù xaAemérarov, Xapai koumépevor buAür- 
rouoiv 6mws pnôémore éwvre rñs yhs, Ürepeiôovres 
Ümo Tv kebaAnv pukpôv ÉGAov, dmws GTÉx TÂS VAS 
ds mAorov, kai pâAÂov ppovrifouor roû Kaapv 
hépav Tv kôpnv À roù Môéws kaleuGew À pèv yap 
kahoûs Te kai pofepois aüroës éouke moueiv, à Bè 
ümvos, kâv mâvu hôùs f, Bpadeis re Kai äpuAäkrous. 
3 Aokoûot 8é por kal Aakebauévior ph äpeheiv Toû 
ToLoëTou mpéyparos, ol rôre fkovres mpè Ts HAXNS 
Tñs peyéAns re kai ôeavñs, dre pôvor rüv ‘EAAvov 
êpehAov Géxeofar Baoihéa, rprakéaior rôv àpluèv 
ôvres, ékäônvro äokoûvres rüs kôpas. 4 Aokeï 8€ loi 


5 Kai om. C Il post adtoù add. Kai CA! I xpoowbévet SAICVMB : 
-Cavov À -Eavowv O. 

3. 15 td ACV?M : om. SVOB Il 5 repi SA“CVO : ropà AP 
VSIMB Il 5 à kôun &ypia C. 

2* ei AO : aiei cett. Il 5 dxd C*VPM2B : drèp SC V*MO (A 
non liquet) If !! Éowxev adrods C Il 2? käv AMCVMB : äv SA*O I 
fôds SAVMOB : yAvkdç C Il rai om. C (rest. C?). 

32 of tôte codd. Terz. : éxôte Kr. e recc. 
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qu'Homère aussi juge une telle question digne du plus 
grand intérêt. Ce n’est certes pas souvent à cause de leurs 
yeux qu’il loue les beaux hommes, et ce n’est pas surtout 
grâce à ce détail qu’il pense devoir prouver leur beauté. I 
ne vante donc les yeux d’aucun de ses héros, si ce n’est 
ceux d’Agamemnon, comme il loue par ailleurs le reste 
de son corps”. Et ce n’est pas seulement les Grecs qu'il 
qualifie de gens « aux yeux vifs?! », mais tout autant 
Agamemnon, conjointement avec les Grecs. 5 Il les loue 
tous de leur chevelure, et d’abord Achille : 


« Elle (Athèna) saisit le Péléide par ses blonds che- 
veux?? », 


puis Ménélas qu'il qualifie de « blond » à cause de ses 
cheveux. Il fait aussi mention de la longue crinière 
d’Hector : 


« Et tout autour ses noirs cheveux étaient traînés <dans Ja 
poussière># ». 


A la mort d’Euphorbe, le plus beau des Troyens, il ne se 
lamentait sur rien d’autre, en ces termes : 


« Le sang trempe ses cheveux tout pareils à ceux des Grâces, 
Ses boucles qu’enserraient et l'or et l'argent »25. 


Quant à Ulysse, lorsqu’Homère veut montrer qu’Athèna 
l’a embelli, il dit : 


« Ses cheveux devinrent noirs » ; 


20. Hom. B 477-479, 

21. {d., A 389. 

22. Ibid., 197. 

23. Hom. I 284. 

24. 1d., X 401-402. Au lieu de nirvavro (leçon adoptée par la 
CUF) ou de niAvavro / miurAëvro que présentent les manuscrits 
d’Homère, Synésios — ou Dion Chrysostome ? — écrit xegépnvto. 
GL) 

25. Hom. P 51. (trad. P. Mazon légèrement modifiée). 

26. Hom. x 176. 
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Kai “Ounpos mAclorns émuehelas àfioüv rè rouoûro. 
Amé ye pv ôpfalpüv où moÂÂëkis érmave Toùs 
kahoüs, où8è ämè roûrou paliora fyeirai TÔ KâÂÀos 
émbeigev. OùSevès oùv Tv Îpouwv dpBaApods éykw- 
méle: 1 ÂAyapéuvovos, Gomep Kai Tr äÀÂO oûpa 
érraivet aüroû: Kai où pévov roùs “EAAnvas éAlkwmas 
kaÂet, &AN oùBèv frrov Kai rdv Ayauépvova To koiwvdv 
émi rois “EAAnouv: 5 md 8 ris kôpNS mâvras’ mpôrov 
pèv AxiÀAéa, 


Éavôñs Ôë rôuns £Âe MnAciwva” 
émerra Mevélewv, EavOdv émovonäfuv àmd ris kouns” 
rûs 8é ‘Ekropos xairns Hépvnrau, 
àppi 8 xairau 
kuävear mebépnvro. 
EdbépfBou ye pv roû kaÂAlorou Tôv Tp@wv àrmo- 
Bavôvros, oùôèv à A o HBUpero Aéywv 


a nt Dé Set A ! FRS 
aïuari oi &etovro képai Xapireooiv époiai 
mhoxpoi 8”, oi xpuo® re Kai äpyüp® écdkwvro 


kai rôv Oôuocéa, 8rav é06An kaAdv yeyovôra bd Tñs 
Alnväs émôeéar pnoiyoüv 


kudvea 8 éyévovro éBerpar 


42 rotoôto codd. : -tov recc. edd. Il * où8ë SACVMOB : £d 6ë (sic) 
Ar eiusque apographum u Il $ oëv om. AO (rest. A2). 

5! rnävrag SACVMO : änavraç B Il 4 Mevékewv SACVMO : 
—haov B I! ëtovonétov SACVMO : ôvoué£ov B Il képns codd. : 
gains AI 7 repôpnvro SAPCVMOPSB : toi AO uide adn. Il 
$ 7e om. AO rest. A20?) Il pv SCVMOPSB : pÈèv O% (A non li- 
quet) Il 1! re CV?B : om. SAVMO Il ëcpñkowvro SAICV : -xovro 
AMOB I! ? post ‘Oôvooéo add. 5è B Il ! émôsiéat codd. : äva 
supra éni add. A2 || yobv SCOR : del. V2 5 ‘obv A (del. A?) O* om. 
M Hi  Ebetpar codd. : tpiyes A7. 
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et de nouveau au sujet du même : 


< Et voici qu’Athèna….déroula de son front 
Des boucles de cheveux aux reflets d’hyacinthe...27 ». 


6 Une chevelure bien parée semble mieux convenir aux 
hommes qu'aux femmes, d’après Homère. En tout cas 
lorsqu'il traite avec quelques détails de la beauté fémi- 
nine, il est manifeste qu’il ne mentionne pas aussi sou- 
vent la chevelure, puisqu’aussi bien il loue les déesses 
d’une autre manière : il dit qu’Aphrodite est « en or », 
qu'Héra a « des yeux de génisse », que Thétis « a des 
pieds d’argent# ». Mais quand il s’agit de Zeus, il vante 
au plus haut point sa chevelure : 


< Alors les cheveux divins du Seigneur voltigèrent?.. » 


4.1 Voilà les paroles que t’adresse Dion, Mais au fait, 
comme je ne suis certes pas un médiocre prophète, je 
savais que je verrais Thrasymaque rougir. Et pourtant, il 
ne m'advint plus de subir pareille épreuve*. Tout 
d’abord, je fus totalement captivé par le discours de 
Dion ; à présent, il me semble que ce dernier est habile à 
parler, mais qu'il n’a rien à dire, et qu’il s'exprime, 
cependant, par excès de facilité. Il aurait paru en effet 
beaucoup plus digne d’admiration s’il avait choisi de 
célébrer le sujet contraire, c’est-à-dire l’état de notre 
tête*!. Qu’aurait fait « l’homme plein de ressources dans 
les difficultés’? » s’il était tombé sur un sujet digne de 
ses capacités ? 2 Mais en fait, alors qu'il possédait et la 
chevelure et l’art, il a utilisé son art en faveur de sa che- 


27. Id. E 230-231. 

28. Cf. respectivement Hom. F 64 ; A 551, 538 et passim. 

29. Id. A 529 (trad. P. Mazon légèrement modifiée). 

31. C.-à-d. s'il avait choisi de louer la calvitie, 

32. Alexis de Thourioi = Kassel-Austin, Poetae Comici Graeci, I, 
Berlin, 1991, 236, 5-6. Cf. RE. I, 2 (1894), s.v. Alexis n° 9, col.1468- 
1471 et DNP, 1, 1996, s.v. Alexis, col. 8488. 
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mél 8è mi roû aûroû 
kàë 8È käpnros 
oûÂas ke kôpaS, baivôive ävle: époias. 


6 Kai mpérev ye HâAAoOV rois àvôpaor haiverar kaë° 
‘Onnpov à Kéouos 6 Tôv Tpixôv. À rats yuvaëi. 
Fuvauxv yoüv mepi kGAAous Btebiwv, où Tooaurakis 
aiverai kôpns peuvnnévos, mel roi Kai rôv 0eûv Tàs 
pèv OnAelas GAS Taivet — xpuoñv yüp Abpoëirnv, 
kai Boëmw “Hpav, Kai Oériv àpyupéretav —, roù Ads 
8ë péÂtora émavet Tàs xaitas' 


äuBpéoia S äpa xaîrar émeppooavro ävakros. » 


4. 1 Tauri pév oo rà Alwvos. Aräap, &s oùbë pévris 
eiui rovnpés, fôev Opaoüpaxov (66) épuBpiôvra àyé- 
pevos' à AA à repli ué yàp oùkéT maparAñorov méfos 
éyévero. Komuôÿ YÉé roi rhv mpornv éaÂwkds roùû de 
you, vüv por 8oreî Aluwv Aéyev pèv elvar Gervos, oùk 
Exew Oë 6 ru kai Aéyor, Aéyev 6 pus ÜTd meprouoias 
roû 6bvaolau èrei rot moÀÀG Oaunaowrepos äv ha- 
vñvas roûvavriov émaivéaar mpoehOpEVOS, TÈ kaf” fuäs 
mpâypa râs kepaXñs. "O yüp ëv ämépors cümopos 
Ti äv émoinoev, éumeowv ÜÂn Xwpobon Tv Ébvauv ; 
2 vuvi 56, oüons adr® kôpns Kai réxvns, ÉxpñoarTo Tr 
réxvn repi ris kôpns. ‘Qs ôë Kai ravobpyuws ÉauTdv eis 


Test. 4. 1 57 Goxei — 8bvao@ai Near. 80°,25-26 = Voss. 128,23- 
129,1. 


5 £m SAVMOB : repi C Il 6 «kàô GÈ Kkpnros Homeri codd. : 
Kkaôôë K. CVMB ka’ ékäpnroc SO Kax GE 3° Ëk. (sic) A?. 

63 yoùv SA“CVÆIO : 8 obv AFVM oùv B Il ante k&Ahovs add. 
roÿ B II $ uèv om. € (rest.C?). 

4. sie PE add. Tù SC#B Il  Eukok®ç SACVMB : 
—kùs O 11 $ Aéyot edd. (e Vat. gr. 92 Marc. gr. 436 Par. gr. 1038) ; 
kéyei SACVMO Xéyeiv BI 1 yopodon SAVMOB : zopnyoôon C. 
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velure. Avec quelle habileté il s’est insinué dans son 
livre ! I1 n’y a en effet personne d’autre qui apprécie les 
cheveux, dans son discours, et qui les embellisse avec 
son calame, sinon lui-même, et c’est avec ce calame qu'il 
rédigeait son discours. 3 Mais si moi, je suis chauve, si je 
suis habile à parler, et si ma cause l'emporte de beaucoup 
sur l’autre, ou si je suis inférieur à Dion, pourquoi ne pas 
me préparer à la lutte et ne pas me mettre moi-même à 
l’épreuve, ainsi que mon sujet, pour voir si d’aventure je 
pourrais rejeter la réprobation sur les chevelus ? Je parle- 
rai sans le préambule percutant et perçant dont les rhé- 
teurs munissent leurs discours agonistiques”, comme on 
équipe les trières d’un éperon, et je n’entamerai pas mon 
chant, comme Dion, sur le rythme lent* et mélodieux qui 
a préludé, comme à un nome citharédique, à son dis- 
cours® : 4 « Après m'être levé le matin et avoir invoqué 
les dieux, comme de coutume, je prenais soin de ma che- 
velure : je me sentais en effet physiquement un peu affai- 
bli, et je l’avais depuis trop longtemps négligée ». 
Ensuite, en énumérant ainsi les témoignages du manque 
de soins portés à sa chevelure, à notre insu il nous dis- 
pose à le louer de la sollicitude qu’il témoigne à celle-ci. 
Voilà bien comment agissent envers nous les habiles arti- 
sans de discours : tantôt ils nous charment, tantôt ils nous 
frappent de stupeur. 5 Pour moi, je pourrais, aussi bien 
qu'un autre, comprendre les faits, mais je ne pratique pas 
la rhétorique, et d’autre part j’ai consacré ma vie à deux 


33. Sur la composition des éloges et des blâmes chez les rhéteurs 
de l’époque de Synésios, voir, p. ex., B.Schouler, La tradition hellé- 
nique chez Libanios, Paris, 1984, 1. 1, p- 108-117. Libanios a vécu à 
Antioche de 314 à 393 ; il était donc à peu près contemporain de Syné- 
sios. 

34. Cf. K., col.1643, 9, qui renvoie à Héliodore, Ethiopiques, 2, 8, 
5, où Arsinoé joue mollement de la flûte (ävafefBanuévov adkodoav) 
alors que Thisbé exécute vivement un air de cithare (Éritpoyov … 
véArovoa). 
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TÔ fBiBAiov rapnyayev. Où yap érepés ris Éariv 6 ëv r@ 
À6yo hiÂôkopos, 6 Tà kahduo kaÀAGVEY Tv kôpNv, 
àAN oûros aûrés, 6Tw morTè T& kaÂduw Tov Àdyov 
£uvéypadev. 3 Ei 5 käy® palakpôs eu, Kai Suvapar 
Aéyav, kai Td mpâyua roû mpayuaros mhéovi KA Av 
éariv, À éy® Aiuvos xelpwv, ri oùk àvramoëtopa kai 
AauBvo metpav énauroû re kai rñs ÉTolécews, ei àpa 
Guvaiunv âvrurepiorfoai rois kourais To 6veaêos ; 
'Epô 66, oùre mpoouynaoäpevos äkpatôv Ti kai Topôv, 
ow roùs dyuviorikods Aéyous oi pnTopes Gorrep éufé- 
Aou Tàs Tpimpels 6mAilouoiv, oùre mpoñoas, ômep 
Aiwv éroinoe, pélos ävafefBAnpévov kai Aryupév, <8,> 
äre «10apwôkoû vôpou, roû À6you mpoavekpoÜoaro* 
4 « Avaoräs éwBev kai Toùs Beods mposerrv, ômep 
éwba, émepehoüpnv Ts kôpns. Kai yàp érÜyxavov rd 
oûpa paakorepov éxwv' ñ Ôë uéAnTo ëk mAelovos ». 
K&®” oùrw mpoïov &à rôv ouprromäruv rs apeheias, 
EAalev Muâs karaoràs els émauvov rñs émiueeas. 
Taôra yàp ñpâs &püarv oi evoi rôv A6ywv Enpuoup- 
voi vüv pèv knAoûor, vôv 8ë karamAñrrouowv. 5 'Eyd 
8ë Suvaipunv où xeipov érépou ouviévar mepi rpaynäruv 
pnropuxv 8ë oùk épyäbopar, &\Àà mpotornoäunv roû 
Biou réxva Bbo, burnkopeïv re kai kuvoropeîv émi rôv 


Test. 4. 3 $ Epà — 6mAilovotv Neap. 80°,26-28 = Voss. 129',1-4 
(in quibus où pro oÙte legitur ). 


2? ris om. € I # KkaAAdvov SAVMOB : -vac C Il 6 Evvéypagev 
codd. : —-yev recc. Kr. Terz. 

37 nhéovt SA*CVMB : rhéov AO || # te SB : om. cett. I 6 rt 
om. B (rest. B?) 11 ? oïp SACVOB : oïwg VÆM II ° & add. Terz. 
praeeunte Beving uide adn. |!  xpoavekpoücato SACVOB : -ava- 
Kpovoëpevos VSIM Kr. 

423 rà cp pakakbtepov codd. (cf. 3. 15). 

5? évvaiunv codd. : äv addendum coni. Kr. Il * réyvo SBF : -vac 
ACMOB® (V legi nequit) || pornroueiv SO#B : puro- ACMO (V 
legi nequit). 
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arts : à la culture des plantes et à F’élevage des chiens 
pour chasser les bêtes sauvages les plus intrépides. Les 
doigts que voici sont usés par les houes et par les épieux, 
plutôt que par les calames, à moins que par « calame » 
tu n’entendes celui de la flèche au lieu de celui de F’écri- 
vain. Il n’est pas étonnant que mes mains se soient flé- 
tries à cette tâche. Je ne rougirai certes pas des coutumes 
ancestrales de la vie des champs, et je ne m’exhiberai pas 
en train d’arrondir brèves sentences, exordes ou pré- 
ludes ; 6 mais, selon la meilleure méthode, à mon avis, et 
la plus convenable pour un campagnard’, en dévoilant 
publiquement l'expression elle-même, toute nue, de mes 
pensées, je combattrai en m'’appuyant sur les faits, 
pourvu seulement que je puisse faire passer ma voix du 
ton de la dissertation à celui de la véhémence*, du 
dorien, comme on dit, au phrygien*. 11 me faut en vérité 
un souffle suffisant pour développer mes arguments, que 
mon cœur suscitera abondamment en moi, je le devine. 

5.1 Mon discours établira donc que, moins que qui- 
conque, un chauve se doit d’avoir honte. Et pourquoi 
serait-il honteux, s’il a la tête dégarnie, mais l’esprit bien 
fourni, comme le poète l’a chanté à propos de l'Éa- 
cidet! ? Du moins ce dernier faisait-il peu de cas de ses 
cheveux : il les offre même à un mort‘. C’est une 
matière morte, en effet, que la chevelure, et des parties 
non vivantes du corps sont suspendues à des parties 
vivantes. 2 Aussi les animaux les plus démunis de raison 
sont-ils recouverts de poils sur tout le corps, mais 
l’homme, parce qu’il participe à une vie plus brillante, est 
de beaucoup le plus dépouillé de ce fardeau « connatu- 


38. Sur les termes GiéheËis et Émotpoph , cf. le glossaire des 
termes de rhétorique de Philostratus and Enapius, VS, p. 548 : « ôt&- 
XeËic.… Chez les rhéteurs tardifs, ce mot possède deux sens diffé- 
rents : discours philosophique et dissertation. Il s'agissait d’un dis- 
cours goûté du public sur un thème abstrait, et non improvisé. ». 
Pour èmotpopf, cf. ibid., p. 569. Pour GtAeËic, voir aussi K., col. 
1646, 24. 
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Enpiwv rà àÂrk@rara. Adkruhor 6ë oûror okadiat ai 
mpoBoiois ävri kaÂëpwv rerpibare, ei 1h KäAapov 
Aéyois ävri roû ypabéws rôv èv Bee. Toûrw pèv yàp 
où Baupaorôv ei kai mpoorerfkaatv. Où 8 karaioxuv® 
rà mérpia rüv dypôv, oùôè bavoüpar oTpoyybAAwv 
Aoyäpia, mpooipué riwva kai mpovôépua: 6 à AN’ 5 kpüria- 
Tov (67) nyoüpai Kai àypoikw mpès Tpomou, WnÂûs 
adräs Tv vonpäruv Tàs déces els pévov karariépe- 
vos, &ywvioüpar rois npéypaor, Hôvov ei Ts YAGTTNS 
rèv rôvov mo ris Gtahéteus eis miorpobrv Lebapué- 
oauu, &md Awpiou, paaiv, ëmi Ppüyiov. Aet yé roi 
mvebparos àpkoûvros émixephuaotv, äTra por moÀÀà 
Tv kapôiav ävaBwoev pavretopiar. 

5. 1 Oüpôs oùv A6yos ôpiet mévrov fkiora xpñvar 
paÂakpôv ävôpa aioxüveolau. Ti yép, ei fiv pèv éxer 
riv kepalv, Adorov 8ë rà bpovoüv, ofov Tov Aiakiënv 
À moinois Üüpvnoev ; AN oûrôs ye quéhe TÔv Tpixôv 
äs kai ôwpeîræ vekp®. Nekpdv yäp T1 Kai aürau, kai 
rois füouv où Éôvra pépn mapñprnvre. 2 Tabrn rôv 
Éowv rà àAoywrepa karà mavrès adràs fuhieorai roû 
goparos' àvüpwrmos Gé, mel pereiAnbpev évapyeotépas 
Loñs, yuuvés éorr r@ mAeiorw roû ouppuoûs popriou‘ 


Test. 4. 5 ! Suva s.u. Loyépio (II, 278, 15) : od8È — rpovôuio (ubi 
où pavoüuar GÈ k.t.A. legitur) ; uide etiam s.u. nd Awpiov êri 
Ppôyov (IL,136.6). 


5 obto om. € (rest. C?) Il oxkapiot SACOB : pinot (sic) VM I 
$ npofoñioic : rpoo- A! || 7 Aéyouy SAVMOB : Xéyeis C Il ëv 
Béaer AVMOB : uuenñ SAPCTOP || pèv om. € I 8 où codd. : 
odôëv edd. e recc. (Matr. 4759) 1 * otpoyybkiov SVPMBF : 
—yohkov ACV*OB:. 

65 péceis SACVMPOB#! : qôoeig M®B Il #5 rôv tévov 1ûç 
vhérrns CH $ yé SACVMO*#IB®r : Gé O 11 7 por om. C (rest. C2). 

5. 1° a SAVMOB : ta C Il $ rupñprnvroi SACVM3IOB : 
—ntoi M. 
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rel ». Mais de peur que, par oubli‘ de son affinité avec 
les mortels, il n’en vienne à se vanter, il porte des poils 
sur quelques parties du corps. Donc, celui qui ne porte 
aucun poil nulle part se trouve dans la même situation, à 
l'égard d’un de ces compagnons, qu’un homme envers 
une bête. 3 Mais de même que l’homme est l’être le plus 
sensé de la terre, et le plus dépourvu de poils, de même 
on convient que, de tout le bétail, le mouton est l’animal 
le plus stupide, en ce sens qu’il laisse croître ses poils 
emmêlés et compacts®. Aussi se pourrait-il bien que cet 
appareil de poils s’opposât au bon sens : chez personne, 
en effet, ils ne veulent séjourner ensemble. Et si l’on veut 
payer quelque écot aussi aux chasseurs — car ces gens-là 
me sont chers, ainsi que l’art qu’ils exercent —, les 
chiens les plus intelligents sont ceux dont les oreilles et le 
ventre sont ras‘ ; mais ceux qui sont velus sont stupides 
et impétueux, et il vaut mieux les écarter de la chasse. 
4 Et si même le sage Platon qualifie le cheval injuste de 
l’attelage que dirige l’âme de « sourd à cause des poils de 
ses oreilles? », que pense-t-il de bon au sujet de la che- 
velure ? Allons ! même si Platon ne le dit pas, il est fatal 
qu’on soit sourd si poussent des poils là où s’accomplit 
l'audition, et aveugle s’il en va de même là où s’accom- 
plit la vision. S’il en était ainsi, ce serait, à coup sûr, une 
monstruosité, Il est déjà arrivé qu’une double rangée de 
cils pousse sur la paupière, et il apparaît que le dernier 
des maux, c’est que des poils soient en contact avec l’œil. 
Contre eux, toutes sortes de procédés et de moyens vio- 
lents sont mis en œuvre, pour prévenir l'éradication de 


43. toù ouppvoÿs popriov. L'adjectif cuupuns, déjà employé 
par Platon et par Aristote, se trouve souvent chez les Néoplatoniciens 
de l’époque de Synésios, comme Hiéroclès d'Alexandrie ou Proclos, 
dans l’expression ouupuès o@ya, qui désigne le corps lumineux de 
l’âme, d’une nature subtile et immortelle, conforme à celle de la yo. 
Synésios veut dire ici que le corps humain, mortel, porte un fardeau 
mortel comme lui : la chevelure. Première touche néoplatonicienne 
dans un texte qui en présente bien d’autres. 
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va 8ë un äveriuvnorov v rñs mpès rà Bvnrà koivw- 
vias &Aafovebnra, pépeoiv dÀiyois kou&. “Ooris oûv 
où8ë roîïs ôAiyois kou&, roûr éort mpès érepov àävôpu- 
mov, ônep àvôpuros mpôs Onpiov. 3 “Qonep 5 ävhpu- 
ros Tv èmi yfs bpovwrarév re époû Kai WiA6TaTov, 
obruws ôpoÂoyeirai pèv Tôv BooknuärTuov dmévruv 
mpéBarov fAiwrarov eîvar roûro Sé ériv 8 li} Biare- 
kppévas, àAÂà karTà ouoruara Tàs Tpixas àvinoiv' 
dore kiwôuvebe Td T@v rpixëv ToûTo mpâypa méÂeov 
Exeuw mpds bpévnoiv' oùbevi yàp éBéAoUOIw âpa ouyyi- 
veau. Ei 8ë Set ri ouvrehéoai Kai kuvryérais —— pihoi 
yûp oi ävôpes, kal Mv erépxovrai TÉXVNV —, Ékeivoi 
cobérara rüv kuvôv Gv ra kal yaorépes Wihaï ai 
Actor 8è éumAnkror kai Opaselai Kai BeÂrious eioiv 
àmoüou râs Bfpas. 4 Ei 5è Kai FAdruv 6 oobès ris 
ouvwpiSos, fv éAaüve Wuxn, Tôv äSwkov Ürmov mepi 
ra Aaotékwbpov Aéye, Ti kai kaldv évvoet mepi 
Tv rpixôv ; àAÀ à Kai ph Aéyovros HAärwvos, äväykn 
kwbôv eivai rov raûrn Aûoiov 60ev àkobopev, bomep 
ruphdv rôv rabrn Adoiov 60ev 6pôpev. Toûro pèv oûv 
ei yévorro, répas écriv, "Hôn 8ë ävepérnv éni BAebäpou 
&iBupor rpixes, Kai Sogei Tù écxarov eva kaküv, 
mapwknrévar T& pBaAu® rpixas, ëb’ às &maca Tréxvn 


Test. 5. 3 !* "Qonep — Abidrarov NEap. 8028-30 = Voss. 
129°4-6 (ambo ôuoô, éponoyeîtat LÉV, ärévrov om., byrA6TaTO 
praebent et post AAPbtatov add. te buob koi noÂLTpixHTATOV). 
912 éretvar — Ofpas MACAR. 41,2-4.— 4 #$ GAÂX — 6pdUEV LEX. 
Vinp. 173,16-174,2 (ubi post éonep add. Kai }. 


25 àveriuvnorov AVMO Terz. : -uiktov SCB Kr. uide adn. || 
5 &xep SAFCVMOB : éonep A* Il pès SACVMO : sic B. 

32 re om. SB I * Gtaxerkpiuévas E-uu- CVO#] ACVMOB : 
-pévos S I? oi CB : om. cett. 

44 post ai add. ei VM IL 5 tabtn SAVMOB : raôra C I 5 ékoÿ- 
opev — 60ev om. VM 116 rabrn AVMOB : raôra SC Il ? ante Be- 
gépou add. toù VAI, 
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l'œil. C’est que la nature ne supporte pas l’union des par- 
ties corporelles fes plus nobles avec celles qui sont les 
moins nobles. 5 Les parties les plus nobles, dans un être 
vivant, ce sont les organes des sens et les éléments qui, 
parmi les parties du corps, sont des lieux de résidence 
privilégiés du principe vital : c’est d’abord entre eux, en 
effet, que l’âme a réparti ses propres facultés ; or la vue 
est, de toutes, la plus divine“, mais sans nul doute aussi 
la plus dénudée. Et encore, de même que les parties les 
plus nobles d’un seul homme sont les plus dépourvues de 
poils, ainsi il est nécessaire que les meilleurs éléments de 
la race elle-même soient dans cet état vis-à-vis de la race 
même. 6 Cela a été démontré un peu auparavant, et à pro- 
pos du genre humain tout entier, qui se tient aussi bien à 
lécart des bêtes sauvages que des poils. Si vraiment 
l’homme est le plus sacré des être vivants®, et si parmi 
les hommes ce caractère sacré appartient à ceux qui ont 
pu obtenir du sort la perte de leur chevelure, le chauve 
serait le plus divin des êtres de cette terre. 

6.1 Qu'on regarde les tableaux du Musée5!, je veux 
dire ceux qui représentent les Diogène, les Socrate, et 
tous les sages de l’ancien temps que l’on voudra : on 
croirait qu’il s’agit d’une assemblée de chauves ! Et 
qu’Apollônios®? ne vienne pas jeter la confusion sur mon 
raisonnement, ni quelque magicien expert en diableries ! 
En effet, bien qu’ils ne soient pas chevelus, ils peuvent Je 
paraître, car ils séduisent les foules. Mais peut-être l’art 
des magiciens n'est-il pas même une sagesse, mais une 
charlatanerie, ni une science, mais un pouvoir. Aïnsi, les 


48. En vertu du principe selon lequel le semblable est toujours 
attiré par le semblable, et toujours opposé au dissemblable : cf. P. ex. 
Piat., Lys., 214 b : « Tu connais sans doute aussi les écrits des savants, 
où il est dit pareillement que le semblable est toujours et nécessaire- 
ment l’ami du semblable ? Je parle de ceux qui ont discouru et écrit 
sur l'origine des choses et sur le Tout », c.-à-d. des philosophes 
d’lonie et des présocratiques en général (trad. A. Croiset, C! UF). Voir 
aussi Gorg., 510 b 4 ; Rép., 425 c 2, etc..). 
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kai la kiveîrar, pr] béowuar rèv dbBalnôv éÉopüga- 
aa. Où yäp âvéxera roïs ruwrärois ñ bÜois ouvévra 
rà éruôrara. 5 (68) Tyuwrara 6è roû {oou rà aiofn- 
Thpia, Kai ofs pâAiora rôv Toû awparos popiwv füôv 
éori mporois yàap aürois ñ Yuxh Tùs éauris uvapes 
épépioev ôWis SÈ rd mévrwv Badrarov, À AG Tor kai rù 
WrAôrarov. Mél oûv Gorrep évès àvôpérou Tà riu- 
Tara pahakpérara, obrus Exev àvaykn Tpès aûro Tù 
Yévos aüroÿ roû yévous Tà kpariora. 6 Touri 8ë pukpo 
mpooflev éSexvüero, Kai 1” 6ÀokAñpou roû yévous, à 
roaoûrov ävaxwpe Anpiwv 6oov Trpix@v. Ei ôn Éouv pèv 
àrävruv ieporarov ävôpwnos, &väporruv 6é, oîs Ürñp- 
Éev edpoipñoa Tv dmofBolñv Tôv Tpixôv, bahakpôs 
äv ein rov mi yñs 70 Beérarov. 

6. 1 "Efeori 5è roùs èv pouoeilw Bedoaofar mivakas, 
rods Atoyévas Aéyw Kai Toùs Zwkpéras Kai roùs 
oborivas BouAe rôv é aiüvos oopüv' balakpôv yàp 
äv eîvar 6dêee Béarpov. AnmoÂÂwvios ph évoxAeiru 7 
A6y, pô” el ris érepos yôns Kai Tepirrds Tà Bapôvia. 
Kai yäap oùk ôvres oûror kopñrai £bvavrei paiveofar 
rà mAMfn karamolreudpevor räxa ôè oùôè oodia ro 


.# 


Test. 5. 5 4 nporoi — êpépioev Near. 801,30-31 = Voss. 129',6-7 
Gin quibus pro adrois legitur rois aicäntnpiotc). 

Test. 6. 1 #5 ‘AnokAGvios — Saiuôvix NEAP. 80°,31-80",1 = Voss. 
129°,8-9 (in quibus pro pi legitur HÉV). 


S éavts SAVFMOB : -roïç CV* Ii 5 yikérarov SFACOB : 
yué- SVM I 56 post turbtata add. Kai B. 

6° 6 CVMB : où SA del. O7 I 5 6oov SCVMOB : 6awv A. 

6. 12 Atoyévac.….Zokpäras AVO : -veic...tes SCV?#MB Il 
2 alt. toùs om. M Il ? yàp om. C (rest. C?} 11 ? oùôë SACVOB : où 
M. 
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législateurs regardaient la sagesse comme l’un des biens 
les plus précieux, mais contre les magiciens, ils entrete- 
naient les bourreaux. C’est pourquoi, même si Apollônios 
avait des cheveux, cela n’irait pas à l’encontre de mon 
raisonnement. Quoi qu'il en soit, j’éprouve envers lui de 
l'amitié® et je voudrais qu’il fût inscrit sur la liste des 
chauves*. 2 Il est possible, en effet, à partir de ce que j'ai 
dit, de retourner sensément mon argumentation : si quel- 
qu’un est sage, il est chauve aussi ; s’il n’est pas chauve, 
il n’est pas sage non plus$. Il en va de même aussi avec 
les divinités. Qu'on regarde attentivement les cérémonies 
consacrées à Dionysos : tout ce qui fait partie du thiase 
est couvert de poils épais, ou naturels ou empruntés ; en 
effet, rien n’est aussi approprié à Bacchos que la peau 
d’un faonf ; d’autres empruntent le feuillage des pins. 
Tous ces gens-là, on les voit bondir, débordants de joie, 
au milieu de danses désordonnées, comme s’ils étaient, je 
pense, sous l’emprise de l’ivresse, quelle que puisse être 
l'ivresse dans les initiations. Toutefois, ils paraissent 
sombrer dans un état naturel désordonné*?. 3 Et à Silène, 
même durant cette cérémonie, on réserve un siège et un 
fouet, et il apparaît comme le pédagogue de Dionysos. Il 
fallait en effet, je crois, puisqu'il est chauve, qu'il 
conservât son bon sens et sa réserve au milieu d’un aussi 


53. Certains recentiores présentent la Jeçon qAix qu'ont adoptée 
les premiers éditeurs ; Krabinger a rétabli ptka donné par presque tous 
les manuscrits, en s'appuyant sur un passage semblable de Ia corres- 
pondance, ép. 40, éd. G.-R., t. 1, L. 8, p. 39. Toutefois, K. Latte (Text- 
kritische Beiträge zu Synesios, p. 95) considère le tour comme impos- 
sible en grec et lui préfère gtäia ou bien propose de lire <tà> rpds 
TÔv &vôpo. I est vrai que l’article se trouve dans le Marcianus gr. 422 
et qu’il est attesté pour la Lettre 40 dans le Gudianus gr. 104. (JL) 

55. Donc Apollônios, qui n’était pas chauve, pouvait passer pour 
insensé, tandis que s’il avait été chauve, il aurait passé pour sage. Son 
intérêt était donc d’être inscrit sur la Liste des chauves, comme Socrate 
et Diogène. 

56. La nébride, ou peau de faon, servait de vêtement à Dionysos et 
aux Bacchantes. 

58. Cf. Eur., Cyci., 227. 


Hi 
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Têv yonrev, reparoupyia GE ris êori, Kai oùk émioThur 
mis, AG Obvaus. Oürw yäp oi vonolérai cobiav pèv 
rûv runwrärev évémiiov, émi 8 roùs yénras érpepov 
roùs ônpious. "Qore ei Kai koufrns ñv AToÂÂAwvos, 
oùBèv mpôs Adyov’ kairor Dia poi mpôs rèv ävôpa, Kai 
BouAoiunv äv aûrèv eivar roû kara6you. 2 Kivôuvebe: 
yûp k Tôv eipnuévov dyiôs ävriorpépav 6 Aéyos: ei 
gobôs ris, kai pahakpés: ei pi ahakpés ris, oùbë 
cobôs. Oürw 8è Exe Kai Tà Sapévuv. ‘Os riv Arovü- 
oou refléarai reÂerfv, Tù pèv 6aov éori roû Bläcou 
Saoû Tpixt, Tf pév oikela, ri ôè &ÀAorpia kaTräkopov 
— Bakxukôv yap oùôëv oûrus &s À vefBpis —, où 5ë kai 
mapà Tv mrüwv kôpas Bavellovra. Toürous pèv 
äravras elôev âvacerouévous re Kai Bpuä£ovras Kai èv 
àkoopois okiprhpaosv, 6s äv, oipar, Th éôn Kekparn- 
pévous, ris moré éoriv êv reAeraîs à péôn" mAñv à AN 
éoikaoiw is rà mAnpuehès ÜrrevnvéxBai ris pÜoeus. 
3 ZaAnv@ 8ë kâkeî kaBéôpa kai okûros éori, Kai roù 
Atovüoou ruSaywyès ämoSébarrar ébe yäp, oîpat, 
pahakpôv ôvra voûv Exeuv kai owbpoveiv év roaobrois 
rapakivoaot. Kairor ph pukpôv oinôñs ürd roû Aids 


.# 
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Gop6ç MAcaR. 41,4-5. 
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grand nombre d’esprits excités. Cependant, on ne doit 
pas minimiser le fait que Zeus l’a préféré à toutes les 
divinités pour être aux côtés de son jeune fils et lui 
apprendre la sagesse. Il faut en effet que Dionysos goûte 
le vin pur, entre en délire parfois sous l'effet de passions 
naturelles, se précipite au-devant de la folie jusqu’à se 
joindre aux danses indécentes des Bacchants. Mais Silène 
modère son délire de peur qu’à son insu il ne se livre exa- 
gérément à ses mauvais penchants et ne devienne, pour 
son père, difficile à gouverner. 4 Mais il faut vite revenir 
au sujet, après avoir suffisamment prouvé que l’intelli- 
gence se trouve dans les endroits désertés par les cheveux 
et que, là où sont les cheveux, il n’y a plus d’intelli- 
gence”. C’est pourquoi même Socrate, le fils de Sophro- 
nischos, qui était généralement modeste et, plus qu'aucun 
autre, ménager de louanges envers lui-même, ne pouvait 
s’empêcher de se vanter de sa ressemblance avec Silènet?. 
Voici en effet en quoi consistait tout le désir de Socrate : 
faire de sa tête un réceptacle de l'intelligence. Mais 
comme bien d’autres aspects de sa pensée, celui-ci aussi 
est resté obscur pour les sots : à savoir qu’il se glorifiait 
à l'excès de sa ressemblance avec Silène. 5 Si vraiment la 
chevelure en sa fleur convient aux petits enfants, à cette 
époque de la vie où notre raison ne se manifeste pas 
encore, et si elle délaisse la vieillesse et n’attend pas 
l’âge mûr, qui manifestement implante l'intelligence et la 
pensée dans l’être vivant, que peut-on en conclure, sinon 
la condamnation de l’irrationalité naturelle des cheveux ? 


60. Cf. Plat. Bang., 215 a-b. En fait, c'est Alcibiade qui compare 
Socrate à des Silènes plantés dans les ateliers de sculpture et qui 
contiennent des images des dieux. Voir aussi Xén., Bang. 4, 19. 
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éTévrov adrdv mporenpñolar Sauévev, mapeîvar kai 
bpevoôv aërd rù rabéprov. At pèv yäp (69) adr® Kai 
yeboaoBa roû fwpoô, kai pavñvai more dücews ipépe, 
Kai mpoeXBeïiv rv rapabpopäv, és & roîs Békxois œuveb- 
opxonra perpei 8ë adr@ rhv paviav à ZeAnvés, ph 
Ad6n mods pueis émi Oérepa Kai yévnrai rà marpi 
Svoavéywyos. 4 AAA raxd yäp évreüBev éravakréov 
NaBévras àrmoxpôv <ro> rexppiov, ds ékei dpêves 
88ev oïxovrai rpixes <èkel 8ë Tpixes ôBev oixovrat 
dpéves>. Taür’ äpa kai Zwkpärns & Zwdbpoviskou, 
pérpios ès TA Âa yevôpevos, kal map” vrivoüv oikeiwv 
émaivwv bersäpevos, oùk môbvaro ph piloripeiolar Ti 
mpôs rôv ZaAnvôv époiérmre. Ev roûre yàp ämav évñv 
8cov éffoÿhero, voû Boxeov ar karaskeuäoaobar 
rûv kebaAñv. AAN Gomep &\Aa moAAà TÂs yvopns 
Zoxpérous, kai roÿro roùs mlMblous éAavBavev ôT r® 
Zaknv® Alav éaurdv émecépvuvev. 5 Tà 6ë 6h maui- 
Sapiois pèv émurpérew rhv ävônv rs kéUNS, v & roÛ 
Biou primo ppovoüpev, roû 8è yhpws äroboirâv Kai HA 
mepaévav fAuiav, fris émBpAus vov re kai ppovnaiv 
évoukiter rà Low, ri äv mois À karaëikäbev àAoyiav 


Test. 6. 5 !-2 Tù 5ë — Kkôunç LEX. VIND. 4,16-17 (HÈV om. et ërt- 
rpéreiv legitur). — 1? raôapiony — ppovobuev NEAP. 80°,2-3 = 


Voss. 129°,10-12 (ambo pLËv om.). 
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Si l’on est chevelu même à un âge avancé, c’est que 
même à cet âge, on agit en insensé, et tous les hommes 
ne parviennent certes pas à [a perfection humaine. 6 Il en 
est ainsi : l'intelligence et la chevelure ne se supportent 
pas mutuellement, mais se cèdent la place, comme 
l'ombre à la lumière. Pour qui en recherche la cause, la 
réponse est passablement secrète. Nous allons donc nous 
efforcer, en recueillant le strict nécessaire pour traiter le 
présent sujet, de recouvrir décemment tout ce qui ne peut 
être révélé. 

7.1 Les premiers des êtres sont simples. Mais à mesure 
qu’elle descend, la nature se diversifie. La matière est le 
dernier des êtres ; par conséquent elle est le plus varié. 
Cette matière, même si elle reçoit quelque chose de divin, 
ne le reçoit pas aussitôt dans sa plénitude : elle accueille 
des images et des semences ; elle les enlace et se 
concentre sur elles. Peut-être accueille-t-elle favorable- 
ment celles qu’elle saisit, peut-être l’emporte-t-elle sur 
l'élément divin grâce à leur opposition inévitable lors de 
la première rencontre, avant que l’apparence extérieure 
soit parfaite. L'une et l’autre supposition pourraient se 
réaliser, puisqu'il n’y a pas antagonisme entre les propo- 
sitions, comme on pourrait le penserf!. 2 Mais puisque 
tout cela ne fait pas partie de notre présent sujet, et n’a 
été introduit que par d’autres considérations, il faut mon- 
trer, en nous appuyant sur les faits, que dans les choses 


61. Le divin et la matière ne sont pas en guerre l’un contre l’autre, 
d’après les Néoplatoniciens. La matière est, pour eux, la dégradation 
ultime de l'Un divin et toutes les forces inorganisées de cette matière 
tendent à nouveau vers Dieu dans une gigantesque conversion (Ët1o- 
Tpopf). Il faut rappeler aussi que, pour les Chrétiens, la matière est 
bonne. Dieu, au début de la Genèse, contemple sa création avec satis- 
faction. 
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rÂs büceus Tv Tpixôv ; ei 6è rouG ris kai yépuv, kai 
Yüp äbpaive ris yépuv, kai oùx äravres ävôpwror 
Smrroullev émi rv dvôporou plévouor reAe6rnra. 
6 "Exe pèv oûv oûrTus &s ph Tepinévew àAAnAa voüv re 
kai kôpnv, àAN, Gormep dwri okéros, ééloraobau. 
‘Emfnroûor 8è riv airiav 6 À6yos àroppnrérepos. Me- 
pacôpela 8’ oûv, 6cov eis Tv Tapoüoav xpeiav àpreî 
Aafôvres, ebayàs repioreiAai ro 6cov àBéfinAov. 

7. 1 Tà mpôra rôv ôvrwv &m AG" karioüoa 8ë À béois 
mowiAAerar. ‘H 8 ÜAn Tôv ôvrwv rd Ecxarov raërn 
kai mowkiAGrarov. Aürn, käv T1 éxnra Beiov, oùk 
eds 6cov éoriv éfééaro: Sexonévn 8è éphéces Kai 
oméppara mepirmhékerai re aûrois Kai mAelorn mepi 
aûrà yivere, réxa pèv oîs éxe Getioupévn, räxa 8ë &ià 
Thv évaykaiav ävriBeoiwv èv Th mporn ouvéôw kario- 
XÜouoa Toû 6Gelou, mpiv rekewôvar riv éphaorv. 
Aüvairo 8 äv kai ékärepov. Où yap éxouoiv, &arep 
Sokoûot, péxnv oi Adyoi 2 àAÀ ème un vôv mepi 
robruv éoriv, &AAà raûra ôv érepa, Seuxréov éoriv Emi 
Tv rpaynüruv ds èv âreheorépois ñ pÜais ioxua, 
Suvanoupévois 8è ümeiorara. 3 (70) ’Ap’ oùv oùxi rai 
rûv karafal\opévev êv yf onmeppäruv oi Aéyor Beiév 
eoiv, ei Kai roû Beiou rô Égxarov ; roUruv rélos pèv & 


Test. 6. 557 ei SE — ri yÉpov NraP. 80",4 = Voss. 129',12-13. 
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imparfaites, c’est la nature qui prédomine, mais que lors- 
qu’elles sont bien affermies, elle renonce à son pouvoir. 
3 Est-ce que les raisons séminales®? jetées sur la terre ne 
sont pas quelque chose de divin, même si elles consti- 
tuent le dernier degré de la divinité ? Leur fin, c’est Je 
fruit, mais avant qu’elles y parviennent, contemple la 
magnificence et les beautés de la nature : les racines, la 
tige, l'écorce, les barbes, les pelures, et à la suite des 
pelures, d’autres pelures. Le fruit est encore inachevé et 
caché, mais une fois qu’il est apparu, tout cela se des- 
sèche, et les jouets de la matière disparaissent ; la perfec- 
tion en effet n’a pas besoin de parure. Il est déjà parfait, 
le fruit dans lequel se trouve une autre raison séminale. 
C’est pour rappeler tout cela qu’Éleusis célèbre les révé- 
lations de Déméter. 4 Si vraiment l’intelligence est la 
plus divine des semences qui viennent d’en haut, si elle 
est logée dans la tête, et si son fruit est l’intelligence 
matérielle, comme le blé est celui de sa propre raison 
séminale, la nature agit comme à l’accoutumée : elle 
accomplit des merveilles pour la tête, et elle la pare de la 
beauté des cheveux, comme elle fait avec des barbes ou 
des pelures, ou, par Zeus, avec des fleurs dont elle grati- 
fie les plantes avant l'apparition des fruits. 5 Maïs il n’y 
a pas de fruit sur la plante avant qu’elle perde ses fleurs, 
et l’intelligence ne saurait survenir dans la tête avant que 
celle-ci, dans sa maturité, ait jeté au rebut le superflu, 
comme avec un van, en temps opportun, et se soit débar- 
rassée de toute sa frivolité naturelle. Ainsi on pourrait 
considérer cette purification comme la preuve que la tête 
peut être prise désormais pour un fruit mûr. Si tu vois une 
tête rigoureusement dénudée, c’est là, sois-en sûr, que 
l'intelligence a élu domicile, et tiens cette tête pour le 
temple de la divinité. 6 On pourrait donc en toute justice 


62. Les raisons séminales sont issues de la partie inférieure de 
l'Ame universelle ; ce sont des sortes d’idées directrices ; elles 
« façonnent et informent les animaux qui sont comme de petits 
mondes » (Ens., 4, 3, 10, trad. E. Bréhier, CUF). 
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kapmôs, &AAà mpiv fkeiv es roûTo, Béa Tv Tropreiav 
Kai rà KA An rs püceus. Pilar, kakdpn, bords, àe- 
pes, Aéppara, Kai ëmi roîs Aéppaoiv érepa Aépuara' 6 
8ë kapmôs àreÂïs ërt kai kpÜdros. Mapayevouévou ôé, 
aüa mévra, kai àmeppün vTûs ÜAns Tà raiyvia' 
Épaiopoû yàp où ôetrai rd rélerov. "Hôn 8ë réAeros, èv 
& À6yos écriv repos amépuaros. ‘Emi rourois ‘EÂeuois 
äye rà Afpnrpos ävakahurrnpia. 4 Ei &n voûs ro 
Baôrarôv éort rüv ävulev fkévrwv orrepuärov, évoixi- 
ferai 6 kepalñ, Kai arf kapmés éonv <ô> Évulos 
voûs, kalärep 6 mupès ékeivou roû Adyou, elwbôs 
büois mou. Oauparomoret mepi abriv, kai Trpixôv 
adrv äyäAhe KéAdeotv, Gomep &fépuv riwvèv À 
Xeppérov À kai vi Aia rñs àävôns ñv rois purois mpo 
Tôv äkpoôpüwv xapilera. 5 AAN oùre àkpoBpuov èv 
pur mpiv àmavlñou voÿs Te oùk àv rapayévorro 
kepaÿ npiv rekewleioav ämookufBalioai rà Trepirrd, 
kafarep ÜmÔ mrüou, roû xpovou, kai mrâcav àrookeug- 
caca rv bAuapiav rñs pücews Gore ToûT” äv ris 
Beiro rekprpiov roû réÂeov Hôn kaprôv àmoSeëeixba 
mûv kebaAtv. “Hv àv àkpiBôs ôns ékAeAeuévnv, èket 
vôpi£e kareoknvnkévar rôv voüv, ékelvnv yoû rûv 
kebaAtñv veov roû Beoû, 6 ’Ayour’ àv oùv év Sikn puort- 


Test. 7.3 % Géa — pÜoeus TH. M. 283,6-7 (ubi tà kGAAN koi 
tv rourelav legitur). — 456 Kai tpry@v — KéAkeoiv LEX. VIND. 
2,3-4. 
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célébrer les mystères du « dévoilement » de la tête, ainsi 
approximativement appelés à cause des profanes, mais 
les sages sauraient qu'il s’agit du « retour‘ » de l’intel- 
ligence. Celui qui s’est joint récemment aux chauves est 
le nouvel initié, admis aux théophanies. Et de même qu'il 
y a du blé, des grenades et des noix de mauvaise qualité 
et qui périssent dans leurs coques et leurs enveloppes, de 
même il existe aussi de mauvaises têtes qui ne participent 
pas à la divinité, enveloppées qu’elles sont, pour une 
bonne part, de matière morte. J'ai déjà observé que les 
ministres du culte égyptiens eux non plus ne supportaient 
même pas les poils des cils : ils étaient risibles à regar- 
der, mais ils avaient de sages pensers en leur qualité 
d'hommes supérieurs et d’Égyptiens$t. 7 En effet, pour 
les natures éternelles et dont l’essence est vie, il ne 
convient pas de s'approcher des parties mortelles. Si 
donc celui qui se rase de ses mains est pieux, le chauve 
par nature est naturellement uni à la divinité. Peut-être 
que la divinité elle-même est chauve ! Puisse-t-elle être 
favorable à mon discours ! Il sera prononcé, en effet, 
dans un grand esprit de piétéf. 

8.1 Quant à la partie cachée de la divinité, pourquoi 
s’en mêler indûment, une fois du moins qu’elle a décidé 
de ne pas se montrer ? Tout ce que l’on en voit consiste 
en sphères parfaites®? ; Je soleil, la lune et toutes les 
étoiles, fixes ou errantes, sont plus ou moins grands‘, 


63. Dans tout ce passage, où les allusions aux mystères d'Éleusis se 
mêlent aux spéculations néoplatoniciennes, les mots àvakaAvrtnpio 
et ëmfBotipiu renvoient à des points précis du mythe de Déméter et 
de Perséphone. Ainsi, l’expression LuoThpia KEpoA NS àvurkakUrT - 
ptœ évoque le moment où l’on découvrait la tête de la déesse durant les 
mystères d’Éleusis. Dans l'Hymme à Déméter, elle est représentée voi- 
lée d’un voile noir (182, 197, 374, 442). Lorsque tous les dieux, à 
l’instigation de Zeus, la supplient de revenir parmi eux, elle refuse de 
mettre le pied sur l'Olympe avant d'avoir revu sa fille : 

Où pèv yp note qüoke Ovbôeos OùAduroLo 
npiv 7 ‘ Émfñocodai (331-332). 
Quand elle a fondé tous les rites, elle revient enfin sur FOlympe : 
Büv p'iuev Oblupnévôe … (484). 
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pra kebaññs ävakaÂumrmpia, ô1à pèv roùs fBefihous 
oûrwaoi nws kaloüpeva' oi copoi 5 àv eiSetev 6rt voÿ 
raüra émfarfpia 6 8è àpri mapayyehas eis paa- 
kpoûs, oûrés éoriv 6 veoreÀns, 6 pepunpévos Tà Beopä- 
via. “Qorep ô€ eiai mupoi kai porai kai käpua Tovnpà 
kai évaroBviokovra roîs éAüTpois kai rois keAUdeoiv, 
obrus eioi Kai kakai kepahai, roû eiou pèv äpotpoi- 
oa, moÂÛ ôè Tù vekpôv mepueipevar. ’Hôn 6 éyw 
karevénoa kai roùs êv AiyümrTw Üepareuràs roû Beiou 
unôè Tôv émfAepapiôiuvy ävexopévous Tpix@v' kai 
foav pèv ideiv yehoior, (71) oopôv 86 r1 évéouv, àre 
ôvres repirroi Kai Aiyürrrio. 7 Tais yüp büceor raîs 
&iôlous kai oûotmpévas fwÿ, rabrais où xpedv éort 
meäbew perà àmoBavovrwv pepdv. Ei roivuv 6 Eupatos 
Xapomoinrés éorw ebcefins, 6 büce. balakpds aüro- 
puès Gkelwrai Tr 0e@. Mn more yàp kai rù Getov aërd 
rouoûrév éoriv. ‘IAewv 8ë eln 7$ ÀAGyE' Tävu yàp à” 
edaefoûs êtavoias eipñaerau. 

8. 1 “Ooov pèv oùv éori roû Belou rd ph barvépevov,ri 
äv ris mepiepyälouro, &rraë ye un BouAépevov énavès 
eva ; rù 5è épopevov ämav àkpifieis eiot opaipar 
flos, oeÂyn, mrâvres Gorépes, dmAaveis re Kai mAG- 
vares, peious Kai pelfous eloiv, à AN’ éporocxtpuoves 
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mais ils ont tous la même forme. Que pourrait-il y avoir 
de plus chauve qu’une sphère ? Quoi de plus divin ? 
2 Une tradition affirme aussi que l’âme veut imiter 
Dieu : il s’agit du troisième dieu, de l’âme du monde, 
que son père, le démiurge du monde corporel, a intro- 
duite dans le monde”, et ce monde, il l’a achevé, parfait 
dans son ensemble et son universalité, avec toutes les 
semences et tous les corps, après lui avoir donné même, 
comme forme, la plus compréhensive de toutes les 
formes’!. 3 Parmi les figures isopérimètres, la plus 
grande est toujours celle qui a le plus grand nombre 
d’angles : de tous les polygones, pour les surfaces 
planes, c'est le cercle ; pour les volumes, c’est la 
sphère ; ils le savent bien, ceux qui possèdent la géomé- 
trie et la stéréométrie. Donc l’âme tout entière anime le 
cosmos tout entier, qui est une sphère”? et les âmes qui 
s’écoulent de l’âme universelle et qui en deviennent des 
parties, veulent chacune ce que veut justement l’âme en 
son entier : gouverner des corps et être les âmes des 
mondes”?, ce qui est devenu pour elles une cause de divi- 
sion. Ainsi la nature a eu besoin de sphères particulières. 
4 En haut furent donc façonnées les étoiles et en bas, les 
têtes, pour être les demeures des âmes/*, microcosmes 
dans le cosmos. Il fallait en effet que le cosmos fût un 
vivant composé d'êtres vivants/”. Pour les âmes les plus 
simples, il importe peu qu’elles s’établissent même dans 
une tête chevelue, on ne peut plus éloignée de la préci- 
sion de leur forme, mais toute âme sage, en vertu de sa 


69. Cf. Procl., /n Parm., 6, 56, et Olymp., /n Phaedr. p. 235, éd. 
Norvin. 

70. Cf. Plat., Tim., 34 b, 36 e. 

71. Jbid., 33 b. 

72. A. Fitzgerald, dans EHS, p. 399-400, a rédigé une longue note 
sur les connaissances astronomiques au temps de Synésios. Ce dernier 
n’était pas un ignorant en la matière, comme le prouve son Adresse à 
Paionios (cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 123-126). 

73. Plat., Tim., 41 d-e. Voir aussi Phdr., 246 b-c. 

75. Tim., 30 b-d, 69 c. 
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ämavres. Ti 8’ äv chaipas yévorro daÂakpérepov ; ri 
8è Beorecwwrepov ; 2 Aéyerai 8é ris Kai À6yos 871 Bou- 
Aero pèv n fuxn puueloBai Beôv' 6 Gé ëoniv 6 rpiros 
0c6s, ñ roû kéopou puxh, ñv 6 rarip pèv aûTñs, Toû 8È 
cœparikoû kéouou Ënmioupyds ÉTeoyayer TÈ kÉGUEY, 
réÂeov aürôv kai 6 Aov kai Tâv ËK TÜVTUV OTMEPHLÈTUV TE 
kai owuäTuv ärrepyaoäpevos, àmoëous 8 roûro Kai 
oxûHa oxnpéTuv ro rrepiekrikbrarov. 3 "Eori 6è rûv 
pèv laorreppérpov pellov âei To méÂuywvérepor" rüv 
8ë ToAuyovuv àräavruv kük}os ëv émurédos" êv Ôë rois 
Bälos éxouoi obaîpa' ioaciv oi yewuerpias Kai orepeo- 
perpias émnfBoño:. “H re oëv 6An puxn chaïpav ôvra 
rdv 8Àov koouov Wuxot, aï Te àmo ris GANS puetoa kai 
pépn yevouevar Bélouaiv ékéorn Toûû ômep À mâoa 
Yuxm, Stoweiv owpara kai koopuv eva Yuxai, & kai 
roû pepionoû yéyovev adraîs airiov' obruws ébénoe rf 
düce obapôv pepôv. 4 ’Avw pèv oûv àorépes, kürw 
8è kepalai BtemAdofnoav iv eiev oîkot Wuxüv, ëv 
kéouœ kéopor pukpoi. "Eer yàp elvar rôv kéopov {Gov 
èk fowv ouykeiluevor. Taîs pèv oûv enbikwrépars 
uxaïîs oùôèv Sabépe kai els kopñrTiv kebaÂïñv évouxi- 
oaoôa, mapà mheîarov,oüoav rñs àkpifBelas roû oxN- 
paros’ cod 6ë Wuxn mpès délav ékaorn Tv éauris, À 


Test. 8. 35% “H te — wuyoi LEx. VIND. 55,4-5. — 4 23 ÿV° glev — 
puxpot Lex. Vinp. 55,8-9 (ubi wuyai legitur). — %7 napù rheïotov 
— cyñpuatos TH. M. 285,8-9. 
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peu cet. Il  kéouov 6%ov M Ii 5 âtoikeiv o@uato SACOB : 
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dignité propre, s’est vu attribuer, l’une, une étoile, 
l’autre, une tête chauve. 5 Si en effet la nature d’ici-bas 
est trop faible pour atteindre une parfaite précision, du 
moins n’accepte-t-elle pas que la partie supérieure de 
notre personne, tournée vers le ciel, n’ait pas Ia forme 
d’un cosmos. Dès lors, la calvitie nous apparaît comme 
un ciel, et toutes les louanges que l’on peut prodiguer à 
une sphère peuvent aussi l’être intégralement à Ja calvi- 
tie’. 

9.1 Après cela, qu'Homère formule et que Phidias, s’il 
lui plaît ainsi, modèle des preuves favorables à Dion, en 
laissant flotter tous deux la chevelure de Zeus, une che- 
velure même bien fournie, afin que le dieu puisse, grâce 
à elle, ébranler le ciel à sa volonté’. Le Zeus que nous 
voyons dans le ciel, nous savons tous quel il est”. 2 S’il 
existe encore un autre Zeus, je ne sais s’il en existe un 
autre avec un corps. Admettons qu’il y en ait un, si on le 
juge bon. De toute façon, ou bien ce dernier est antérieur 
<au Zeus que nous voyons», ou bien il lui est postérieur, 
et alors il est une image du premier Zeus qui lui sert de 
modèle. Mais qu'il soit l’un ou l’autre, il est tel que le 
Zeus qui se montre à tous les hommes dans la mesure où 
le rang assigné à sa nature lui permet de lui ressembler. 3 
Malheureusement, l’art poétique et l’art plastique, ainsi 
que tout ce qui constitue le genre mimétique, semblent ne 
pas apprécier du tout la vérité, mais être au contraire les 
arts les plus démagogiques qui soient et avoir en vue, 
dans toutes leurs créations, l'opinion, non la véritéf!. La 
chevelure est chose estimable pour les ignorants, et tout 
ce qui s'étale à l’extérieur est un objet d’admiration pour 
l'opinion populaire : champs, chariots, habitations parti- 
culières ou groupées, toutes choses qui ne font point par- 
tie de la nature de ceux qui les possèdent, mais qui, tout 
comme les cheveux, leur sont étrangères : en effet, les 


76. Ibid., 41 d-e. 
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pêv äorpov, ñ 8è baAäkpav éveluaro. (72) 5 Ei yàp à 
rûôe püois dolevet mpôs reAéav àkpiferav, à À à riv ye 
ävow Kai mpôs oùpavdv émubäveav uôv oùk àvéxerai 
ph où kéopov elvai r@ oxmuar.. ‘H baÂäkpa roivuv kai 
oëùpavès muiv âvarédnvev oûoa, Kai 6oa ris àv elrroi 
chaipas éykopia, aûrà raüra kai aäkpas éykopa 
Grefépxerau. 

9. 1 Hpôs raûra ypabérw pèv "Opnpos, m\arréru Gé, 
ei BouAera, kai Pablas àrmoôeiéers à Alowvi, xairnv 
r@ Aui ka@évres, kai raërnv Balleias rpixés, lv’ Ex7 
kiveiv 81 adr@v émôre BéAot rôov oùpavov. ‘O yàp épw- 
pevos ëv oùpav® Zeës àrravres louev ofés écriv’ 2 ei Gé 
ris cri kai érepos Zeus, oùk ofôa pèv & ris éort uerà 
owparos érepos' Éaru 86, et ris olera. Mävrws oùv À 
mpôTos À perà Toûrov' oùkoûv elkwv ëori mapadely- 
paros roûrou. ‘Ororépus & äv éxor, roioûrés écriwv 
émoîos à mâot aivôpevos, &s àv ñ réêis TÂs püuoeus 
xXwpñon riv épouérnra. 3 AAA yàp éoikaot mourir 
re Kai mAaomik, kal Tù puumriôv av yévos fkiora 
pèv elvar diadAnêes, Enpaywyikôv 5è ds péALoTa, Kai 
moueîv ärra mou mpès Bééav, où mpos àAnñbeav. 
Timov 5è àpaléoiv À K6un, Kai Tâv Tr rrepikeipevov 
é£wlev Snnou S6Ëa relabpakey, &ypods kal àmmvas Kai 
oikias kai ouvouxias, 6oa ph Ts puoews or. Tv 
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ignorants sont loin de l'intelligence et de ja divinité, et au 
lieu de l'intelligence et de dieu, c’est la nature qui les 
gouverne avec la Fortune. Cette dernière leur est encore 
plus étrangère. Ainsi tous les dons de la Fortune et de la 
nature sont loués par les sots. 4 Quoi qu’il en soit, celui 
qui écrit pour le peuple et qui parle au peuple doit néces- 
sairement être peuple dans ses opinions, afin de compo- 
ser ses discours et de lui parler de manière à lui plaire®?. 
En effet, parce qu'elle est inculte, la foule est « enté- 
tée » et défend âprement ses préjugés absurdes, de sorte 
que, si l’on bouscule un tant soit peu les coutumes des 
ancêtres, bien vite on boira la ciguë®*. Quel châtiment 
Homère n’aurait-il donc pas souffert de la part des Grecs, 
à ton avis, s’il avait dit, sur Zeus, la vérité même, et s’il 
n’avait pas raconté des histoires extraordinaires, propres 
à épouvanter les petits enfants ? 

10.1 Les Égyptiens®’ sont sages également en ceci : 
chez eux, les différentes sortes de prophètes#$ ne remet- 
tent pas aux ouvriers ni aux artisans le soin de fabriquer 
des images des dieux, de peur qu'ils ne violent la loi dans 
un tel domaine ; au lieu de cela, c’est avec les becs cro- 
chus des faucons et des ibis gravés sur les parvis des 
temples®? qu’ils se jouent du peuple. Quant à eux, ils des- 
cendent dans leurs cryptes sacrées, et tout ce qu'ils ont 
fabriqué, ils le cachent. Ils portent durant les fêtes les 
coffrets qui dissimulent, disent-ils, ces sphères®$ qui irri- 
teront le peuple, s’il les voit, et qui seront pour les plus 
frivoles un objet de dérision : la foule, en effet, a besoin 
d'histoires extraordinaires. Et comment peut-elle ne pas 


82. Cf. Plat, Gorg., 502 de. 

83. Cf. Arist., Eth. Nic., 1151 b 4-17. 

84. Allusion évidente à Socrate. 

85. L’engouement des Grecs pour la religion et pour le savoir des 
Egyptiens est bien connu. Cf. p. ex. Hérodote, livre 2, passim. Nom- 
breuses sont les allusions de Platon aux Egyptiens, p.ex. Phdr. 274 e- 
275 d ; Crit., 113 a, etc. Rappelons pour mémoire la vogue, entre 100 
et 300 du Corpus Hermeticum, a composition des Mystères d "Égypte 
de Jamblique, probablement avant la mort de Porphyre en 304, etc. 
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éxévruv, &AN, éormep ai rpixes, &AAGTpLOv" Toppw yap 
toi voû rai Beoû, rai dvri voû rai Beoû düois adroës 
Sroueï Kai rÜxn. "Eri roùro à AoTpiwrepov. Makapile- 
ra 5 oûv démo rôv ävonruv 8oa rüxns Bôpa Kai 
düceuws. 4 “Oorts 8 oùv Enpw ypébe rai Bnpu Àéye, 
roûrov dvéyen nov eva Th Boën, iv” àmè Tv 
épeorévruv adr® mAërrg Kai &takéynrar. Kai yàp 
äpaleis ôvres, ioxupoyvépovés eioi kai xaAerroi 
mpooréra rüv àrémuv mpoAñiheuv, bon’ äv ris ri Tôv 
rarpiuv rapakivÿ, Tax mieirai Tù koveov. Ti <5'> àäv 
oùv 8okeîs “Opnpov ümd rüv EAMvuv male, aürà 
räAnôû mepi roû Auds eirrévra Kai pnôèv rotoüro repa- 
reucäpevov, & rà mabépia kararæANTTETAL ; 

19. 1 (73) Aiyümrior Bë kai roûro oooi, map’ ois rà 
mpobnruwà yévn Bavaiois pèv Kai xeipovaËiv oùk Ti- 
rpémouor Enproupyeiv en Beûv, iva un TL Totoûro 
Tapavoutowoiv, &ANà rois pèv pépdbear rôv iepäkuv TE 
Kai rôv iBewv, à rois mporeueviopaow éykoAärmrouot, 
karapwkôvrai roû Spou’ aüroi Bë karaBüvres eis Toùs 
iepods xnpanoës, ärT” àv àrepyäowvrat, mrepioréÀ- 
Nouor: ka Éoriv aÿroîs kopaorhpia rà kfüria kpÜT- 
rovra, baoi, rabras rùs obaipas äs 6 SÂpos, éüv aiôn, 
xaheravet, rù 8è pâorov karayehäoerai” &eira yàp 
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être ainsi, puisqu'elle est la foule ? C’est pourquoi l’on a 
placé sur toutes les statues les becs des ibis. 2 Un seul 
dieu, qui n’est pas caché, mais que l’on expose : Asclè- 
pios, peut être vu, beaucoup plus chauve qu’un pilon. A 
Épidaure pourtant, il est chevelu®” : c’est que, pour les 
Grecs, « la recherche de la vérité importe peu” », 
comme, en toute justice, l’historien l’a reproché à notre 
race. Mais les Égyptiens le voient même tous les jours ; 
ils communiquent avec lui par la parole°!, pas seulement 
là où se trouve son autel?, ni de la manière qu’il a Jui- 
même choisie”, ni sur tout ce qu’il a préalablement 
décidé. 3 J'entends dire au contraire que l'Égyptien pos- 
sède un art qui concerne les dieux, et certains sortilèges#, 
de sorte que, lorsqu'il le désire, après avoir prononcé 
quelques mots barbares”, il attire tout ce qui, chez les 
dieux, par disposition naturelle, obéit à certaines forces 
attractives. C’est donc des Égyptiens, et non des Grecs, 
que l’on doit recevoir les images les plus exactes de la 
divinité. 4 Cependant il n’est pas nécessaire, je l’ai dit un 
peu auparavant, pour celui qui a observé le soleil et les 
étoiles, de se préoccuper curieusement de rien d’autre. Et 
s’il existe quelque étoile chevelue... — mais il n’en 
existe aucune : en effet, le corps qui se meut en cercle% 
constitue le séjour des étoiles, et en lui jamais rien de 
nouveau ne se produit —. Quant à la région sublunaire, 
véritable zone neutre consacrée au devenir, elle contient 
les objets incandescents faussement nommés étoiles. 
Parce qu’elles sont placées sous les autres étoiles, à leur 
suite, elles se meuvent en même temps qu’elles, mais 
n'étant pas de la même nature, elles se déplacent en 
désordre. 5 L’une d’elles est parvenue au signe équi- 
noxial, depuis la constellation de l’Autel””’, et de là elle 
sera emportée jusqu’au pôle Nord, si elle n’est pas 


90. Thuc., 1, 20, 3. Synésios rapporte aux Grecs ce que Thucydide 
dit des hommes en général. 

95. Sur l'efficacité de ces mots barbares, cf. Jamb., Mysr., 254-257. 
Voir aussi le Corp. Herm., traité 16, 1, 2 (CUF, 2, p. 231-232). 
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reparelas' m@s 5è où Hé Aa, 6fués ye dv ; Ad rebet- 
oûar mâoiv émi rois évôpréar rà paupn rôv iBewv’ 2 éva 
86, 5v où kpümrouatv, àAN’ ävaSekvéouct, rdv AokAn- 
môv, roûrov äv iôois ümépou moÂAù daÂakpérepov. 
AA oûros èv Emôaüpu kouä “EAAnor yàp àra- 
Aaimwpos ris àAnôeias  Émrnors, &s ëv ôikn 
rù yévos 6 auyypabeds éAoiSépnoev. Aiyürrior 6è Kai 
épâoiv adrdv éonpépar, Kai rv à Aéyuv ouyyivov- 
ra, oùx oë Tv Écriav Exer pôvov, oùS’ &s âv arôs kai 
6oa mpoéAnra. 3 AN ëyo yàp àkoüw Àeyévruv &S 
ävip Aiyümrios réxvnv émi roùs Beoûs Exer kai riwas 
luyyas® oË” 6rav é8éAor pukpôv ÉroBapBapioas ärav 
eiAkugev 6oov éori roû Beiou ro meburds 6Akaîs Toi 
Emeoôau. Mapà roûruv oûv, où map’ EAAñvov Anmréov 
roû eiou ras àAnfeorépas eikôvas. 4 Kairou ye 
àmoxpn, To pukp® mpérepov eipnpévov, rôv fALov id6vTi 
kai roùs äorépas unôèv mpoorepiepyäleolau. Ei &é ris 
éort kal kouTrns äorp — Éort pèv oÙGeis xwpa yàap 
àarépwv ro kÜkAW oûpa rivoüpevov, mepi fv oùbèv 
oùSérore vewrepoy yiverat —, Ô ôë dm aelnynv 
rérros, aûrà rà pelépia rñs yevéoews, oûros ioxe rà 
Ürekkaüpara, \WeuSwvéuous àorépas, T® pèv ééñs 
Ümokeiofai ouykivoupévous, 71@ 6 un rñs aùrñs 
büceuws eva mAnpuel@s kivoupévous. 5 *Hké ris mi Td 
rs ionpepias onpelov àrè roû Gurnplou' kâketbev fée 
mapabepôpevos mi rdv moÂov rèv fBépeov, àv pi 
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détruite auparavant. En effet, parmi ces corps célestes, on 
en verra un fort long, et aujourd’hui peut-être il occu- 
pera la longueur du zodiaque. Mais au troisième jour, il 
n’en tiendra pas même le tiers, au dixième et au trentième 
il disparaît, et fait bien, en s’éteignant peu à peu et en ne 
laissant nulle part aucune trace. 6 Ces corps, je tiens pour 
tout à fait impie de les appeler des étoiles. Si tu veux les 
dénommer ainsi”, eh bien ! leur chevelure constitue un 
mal assez puissant pour engendrer, même dans une 
étoile, une forme mortelle. Leur apparition est un présage 
funeste, et les interprètes des prodiges et les devins cher- 
chent à les apaiser par des sacrifices. Ils en prédisent à 
coup sûr des calamités publiques, l’asservissement des 
provinces, la destruction des cités, la mort des rois, évé- 
nements ni insignifiants ni modérés, mais tous au-delà de 
l'horreur : 


<« Jamais pourtant aucune étoile n’a disparu du ciel de Zeus 
sans laisser de traces, 
Depuis les origines de la tradition qui nous a été trans- 
mise, »100 
Donc, ce qui a disparu, ce n’est pas une étoile ; au 
contraire, les corps bienheureux sont tous sphériques. 
7 Puissé-je disposer, ainsi que les miens, de ce bienfait 
<de la calvitie>, qui me rend presque semblable aux 
dieux. En effet, il n’existe pas d’autres répliques des 
dieux en dehors des individus de cette espèce, ni de gens 
auxquels il convient davantage d’attribuer l'appellation 
de « semblables aux dieux » ou de « pareils aux dieux », 
ou qu’il faille gratifier de tout autre qualificatif en rapport 
avec la beauté divine. Voilà qui n’est pas seulement juste 
tout en restant sans effet, et l’on peut au contraire 
entendre des gens désigner les chauves par des diminutifs 
et les traiter ouvertement de « petites lunes ». 
11.1 J'ai failli passer sous silence ce sujet même dont 
il convient de parler entre tous : la lune et les phases de 





100. Cf. Aratos, Phén., 259-260. 
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bon mpoaroÂduevos. Tobruv yàp äe riwà moÀu- 
pkn, kai Tuepov pév, äv TÜxn, Éwblou pros êmé- 
xovra' eis rpirnv 8è (74) oùBè rprrmpépiov, els Bekärnv 
8ë Kai eis Tptakooriv kaÂGs moudv olxerai, KaTà opi- 
kpôv àreofink®s kai oùGeis yevôpevos oùôapoùû. 6 Toë- 
rous éoi pèv où8” 6ciôv écriv äcrTépas kakeîv. Ei 8è où 
BouÂe kaheïv, oùkoüv roooûürév éoriv À KéHT kakôv, 
Gare kai êv äorpw Bvnrôv eiôos épyaleoa, Kai pavév- 
res 6è répas eioi mrovnpôv, oùs oi reparookétmot kai oi 
pävres ékfbovrai Snpooiwräras yé Toi pavrebouoi 
œuphopés, éfv@v ävôparoionous, méÂewv àvasrä- 
cas, Baoiñéwv 8Àëpous, puxpdv oùdèv oùSÈ mérpuov, 
à à mévra répa Seväv 


où pév nus àméAwAev àmeufis êk Aids àortp, 
&Ë où Kai yeveñllev àkobopev. 


“Ooris oùv àméÂwAev oùk éoruw àoThp, à AA Tâvra 
ohaipukà rà pakäpia owpara. 7 ’Epoi 8ñ kai rois pois 
mapein rouri ryalèv 6 pe rrouei rois Geois maparAr- 
aœiov' où yüp érepoi riwés eloiv ävri rôv oÙTws ÉXÉvTUV 
àvrifleor, oùS oùs pâAlov mpoomke Beoeiôéas Kai 
PeoerkéAous KaÂev, kai TA Aa rävra rà Toû Belou 
käAhous évépara. Kai oùx oùTw èv äétov, érépus OÈ 
yiverar àAN àkoboms äv Ümokopihopévuv kal ävri- 
kpus oevia kaAoüvrwv roùs bahakpous. 

11. 1 Kai puxpoû pe apñAley aûrè roûro rà mrvrwv 
eireîv oikedrarov, à oeÂñvn Kai rs oeAmvns ai pâces 


4 rpoaroñduevos SACVOB : -Aoduevos M Il #5 rovuñkn A? 
OF : noAbdv eikn SACVMO®B uide adn. || ? eiç om. B. 

623 Ei Së — kaheïv om. AOB (rest. in mg. A?[ Kkokeîv,kéher] O 
uide adn.) Il 4 épyéteoda ACVMO : êëepy- SB Il $ pavrebovot 
SAVMOB : -rebovtat CV'P Il 7 ante r6kEGV add. rai B If 10 x A1dG 
änevO nc [éraëns B] SB Il !! yeveñ0ev SACVMOPB : yeñôev Of. 

T rà om. AO. 
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la lune, dont les chauves portent les noms et épousent les 
formes. En effet, cet astre qui m'est si cher commence en 
forme de croissant, devient demi-lune, puis à nouveau 
biconvexe ; et pour finir, la voilà maintenant en son 
plein. Eh bien ! ceux qui sont parvenus au sommet de la 
bonne fortune, je les appelle « pleines lunes » ; il est 
juste dès lors de les surnommer aussi « soleils ». En 
effet, ils ne passent plus par les phases, mais ils brillent 
sans interruption, grâce à leur cercle parfait, en face des 
corps célestes. 2 C’est ainsi qu’Ulysse, assurément, est 
moqué par les prétendants, jeunes gens chevelus et disso- 
lus, destinés à périr rapidement de male mort au nombre 
de plus de cent, tous sans exception, sous les coups d’un 
seul homme, un chauve ! Alors qu’il prend soin des 
flambeaux et qu'il allume de la lumière faite de main 
d’homme, ils l’invitent à renoncer à ces travaux, car sa 
tête suffit pour illuminer la maison tout entièrel®! ! 3 Eh 
bien ! voilà une prérogative en elle-même tout à fait 
divine, qui ne met pas en jeu seulement la ressemblance, 
mais déjà aussi la parenté qui nous unit aux dieux : pos- 
séder et créer la lumièrel®. La cause de ce phénomène, 
de l’éclat de la tête chauve, c’est son poli. Le poli n’est 
rien d'autre, sur la tête, que l’absence totale de cheveux. 
En effet, d’un même mouvement on s’éloigne des maux 
et on se rapproche des biens, précisément comme nous 
disions qu’il y a une opposition entre le cadavre et la 
vie ; mais vie et lumière et toutes choses semblables 
appartiennent à la catégorie du bien ; c’est une opinion 
consacrée. 4 Si donc la lumière convient à la calvitie, 
c’est aux ténèbres, doit-on supposer, que la chevelure est 
appropriée : cela n’est pas, en effet, seulement fondé sur 


101. Cf. Hom. 6 354-355. En fait, Ulysse n’est que momentané- 
ment chauve, grâce à Athéna, afin de ne pas être reconnu par les pré- 
tendants de Pénélope : cf. £ 429-438. Cf. de D. Arnould « Le chauve 
et le glouton chez Homère : remarques sur le personnage d'Ulysse », 
REG 102, 1989, p. 510-514. 
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ais palakpôv maîôes éuovupoi kai éporooxrpoves. 
Kai yàp äpxera pnvoaôts À piÂrärn, rai &ixépmvos 
yiverau kai mél äphikupros' reeurüoa 6 Hôn Tav- 
céAnvos. Kairoi roùs eis äkpov edruxias ëAnAaxôras, 
adroûs Àéyw Toùs mavoehtvous, Bémis Hôn Kai fAious 
kaheîv’ oùkért yàp émaviaoiv émi ràs bâcers, 4 AA Ota- 
reAoüoiw 6AokAtpw Tà kUKAW Trois ar’ oùpavôv âvri- 
\äprrovres, 2 bomep äpéAe rôv OBuocéa maifouaw oi 
uvnoripes, pepékia kopôvra kai Siappéovra, Kai TaxÙ 
péha kakôs ämoloüpeva, mov ékarôv, Üd évès 
ärmavra bahakpoÿ, dv Téws Aauraënkôpov ôvra kai 
dès ämrovra xeporoinrov vouferoüow àmnAAGxBa 
mpaypäruv, 6s aprobons Ts kebañs mepihgphe riv 
&Anv oikiav. 3 Oùkoûv adrè roûro kai rù Beérarôv 
éoniv, (75) 8 kai roîs Beoïs oùk éoriv éupepés, àAN Hôn 
kai œuyyevés, ès éxeiv Te Kai mroueîv. Toürou pèv oùv, 
rûs onÂnvôrnros, ñ Aeôdrns airia. "Eur 6è oùôèv 
érepov év Tÿ KebaÂÿ Aaôrns À mavreÂÿs äâmouoia 
rpixûv pa yép ris ävaxmpel rÔv xepôvwv kal rpéS- 
eos rois BeAriooiv, borrep &Aéyopev àvrileoiv eivar r@ 
vekp@ mpôs fon’ fur Sè Kai hùs Kai mévra rà rouaüra 
râs dyabñs ouoroixias éori re Kai vopiberar. 4 Ei 8n 
WuÂérnri mpootke rà hs, okôTw mpérev fynTéov Tv 
képmv' roûro yàp oùk eüAoyôv éoriwv, AA À kai mavré- 


Test. 11. 2 +5 Kai g@c — yeiporoinrov Lex. Vin. 21,15-16 (ubi 
änrov v legitur).— 3 57 Guo — Reïriooiwv NEap. 80°,7 = Voss. 
129°,16-17. 


1. 14 aîç SACVMOB* : v B 1 époiooypoves SAC“ V 
MOB : ôpooy- C* Il 4 nvoz1dnç SACVMO : novo- B Il 5 ante 
rehevtoou add. Kai B Il Së om. B Il * ëraviaoiv SACOB : 1üoiv 
VM Il péoeis SAFCFVMOB : qÜoeig A“C* || ? 6lokAtpy AC 
VMO : &%46 SB 1 roc SACVOB : rodç M. 

2 Lapraënképov codd. : Layrnôo— edd. ante Kr. 

3 pr. Kai om. C. 
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la raison, mais c’est aussi une nécessité absolue. Peut- 
être faut-il ajouter encore une certaine dose de persuasion 
à la raison et ne pas nous contenter de la force de la 
démonstration. Dans ce cas, tout le monde pense et dit 
que la chevelure constitue un parasol naturel, et le plus 
noble des poètes, Archiloque, après l’avoir louée, 
l’approuve de recouvrir le corps d’une courtisane et 
déclare : 


« Et ses cheveux 
Ombrageaient ses épaules et son dos!® ». 


L'ombre n’est rien d’autre que les ténèbres : en effet, 
l’un et l’autre mot ne signifient pas autre chose que l’ab- 
sence de lumière. 5 Mais si l’on abordait la question de 
plus près et si l’on s’attachait à elle, on pourrait voir que 
la nuit aussi constitue la plus grande ombre, puisque la 
terre intercepte les rayons du soleil. Pourtant, même de 
jour, les épaisses forêts sont privées de lumière, parce 
qu'elles sont trop ombragées et trop chevelues. 

12.1 En voilà assez sur le caractère divin de la calvitie 
et sur sa consécration aux dieux les plus brillants qui rési- 
dent dans l’éther. Si la santé aussi est un bien, le plus 
beau, certes, de tous les biens! %, c’est pour elle. que je 
vois de nombreuses personnes chevelues avoir recours au 
rasoir et aux pâtes épilatoires, pour être à la fois chauves 
et exemptes de maladie! ®. Mais si l’ophtalmie, le rhume, 


103. Archiloque, fr. 31 West = fr. 40 Lasserre-Bonnard (CUF). 

104. Cf. Plat., Gorg., 451 e. 

105. Le raisonnement de Synésios paraît être le suivant. La calvitie 
est l'apanage des dieux visibles. Or, les dieux possèdent tous les biens, 
entre autres la santé de l'âme et du corps, et la calvitie. Donc, c'est 
l'intérêt des hommes d’être chauves, car tous les biens sont liés entre 
eux. De là à conclure que la calvitie chez l'homme entraîne la santé, au 
moins de la tête, et même du corps entier, il n’y a qu’un pas, aisément 
franchi par Synésios. Une explication plus « rationnelle » des avan- 
tages de la calvitie est donnée un peu plus bas : le crâne, exposé à l'air, 
devient « ferreux au lieu d’osseux » et inaccessible à toutes les mala- 
dies. Une tête chevelue est de nature marécageuse (£ket6c), elle est 
donc humide et malsaine. On pense ici à l'opposition entre le sec et 
l'humide chère à Héraclite. 





114 PAAAKPAZ ETKOQMION 69 


raoiv àvaykaiov. "laws Sè Kai mew riva Bei mpooa- 
yayeiv 7 Àdye, ph Hévovras mi roû fiaiou Tñs 
àmoBeiéews. Odkoûüv ärmavres olovrai Te Kai Aéyouoiv 
aüroduës eivar okiäBeov Tv képmv' Kai ô k&AASTOS 
moumrûv ApxiAoxos émaivéoas aërv, émaivel pèv oû- 
oav êv éraipas owpart Aéye 5ë obrws" 
ñ Sé oi Kôun 

Gpous kareokiale kai peräppeva. 
Xkià 5ë oùSèv érepôv éoriv À okôTos' ékaTépo yàp TÔV 
ôvopärTov purs àmouoia onpaiverou. 5 Eyyurépu 5è 
mpooioüor kai ämropévois To mpéyuaros 180 T5 àv 
kai Tv vüukTa Tv peyiornv oÛoav okiäv, àvripparT- 
robons raîs âkrior rñs yñs. AAAG kai uef” mpépav ai 
ouvnpebeis GÂai durès äpoipoñor, T& ÂÀlav evar 
KaTÜOKLOL Kai KATÜKOHLOL. 

12. 1 Tauri pèv oôv drèp roû Beiov elvai xpñpua roûro 
kai rois avorärois ävakeiolai rüv v aidépr Beûv. Ei 
8ë kai dylera kaÂëv, rd K&AAoTov pèv oûv rôv kaÂGv, 
&ià raurnv ëy® moÀÂoùs kopnras mi rù ÉUpov ôp® Kai 
rôv Sporraka karabebyovras, ds äpa pèv balakpois, 
äpa 6è éfavrers écopfvous rs véoou. AAN ei prèv 


Test, 12. 1 10 Hi 8ë — éAvoitéAnoev MacaR. 47-15 (ubi byeic 
H31, rù époraxov [15], orkéyvoig [1.10] leguntur).— 2? Ei 8ë — 
Ka&v NEAP. 80*,7-8 = VOSS. 129",17-18 (ambo post KkuA&v add. tù 
kpériota). — * Supa s.u. 8poraë (II,142,15) : Aphnaë, 6 Kkeko- 
kwomopévos &vñp. Iékious bp® &1ù tv byierav ri tôv Ebpov 
Kai rôv 8ponara karopebyovruc. — *6 fua 8È — vévou LEx. 
Vip. 55,11-12 (post 8ë add. Kai). 


#5 rpooayayeiv SACVMOPFB : npoouyeiv (sic) O® 1 7 xd 
Getov SACVAOSSR : oiéôiov VM Il 5° post oùouv add. abtiv 
AO Il? êv om. M Il étaipac SAC“ VAMOB : Étépucs A®CEV Il 
!lKkoreokiate Bentley metri causa : Kataokiébet codd. 

52 iëo1 SACVMO : iôn B Il 5 alt. tv om. C. 

12. 1! drèp CVMOFB : brè SAVAIO® I # ro SAVMOB : rdv C. 
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la dureté d’oreille et tous les autres maux qui affligent la 
tête elle-même sont éliminés à la fois avec ce fardeau <de 
la chevelure>, ce serait aussi un grand avantage, et bien 
plus important, si les pieds et les entrailles en bénéfi- 
ciaient aussi %, 2 Les personnes défavorisées sur ce point 
sont celles qui sont contraintes par les médecins à sup- 
porter ce qu'on appelle les « cycles!® », dont le com- 
mencement, le milieu et la fin consistent dans la pâte épi- 
latoire, qui attaque les cheveux avec plus de rigueur que 
le fer. Il est en effet raisonnable qu’à un lieu élevé, 
comme « à une acropole!® » : la tête, se rattachent pour 
tout le corps les amarres des maladies et de la santél®, Ce 
n'est donc certes pas à part égale que nous, (les chauves), 
nous partageons la santé (avec les autres), mais, soit dit 
avec la permission des dieux, nous en possédons une plus 
grande partie. 3 Il semblerait que c’est cela même que 
signifient aussi, à mots couverts, les effigies en bois 
d’Asclèpios!l®, particulièrement quand leurs cheveux 
sont disposés à la manière égyptiennel!!. Ce pourrait être 
en effet un avertissement valable pour tous et un pré- 
cepte, le plus sain de la médecine, et il semblerait qu’il 
nous dise, où peu s’en faut que, quiconque désire être en 
bonne santé doit imiter l'inventeur et le patron de la 
médecine. En effet, un crâne chauffé au soleil et exposé à 
toutes les saisons ne saurait causer notre étonnement s’il 
devenait rapidement ferreux au lieu d’osseux ; et s’il en 
était ainsi il serait tout à fait inaccessible à toutes les 
maladies. 4 Et de même, parmi les hampes de lance, les 
pires sont en bois des marais et des plaines, les meilleures 


106. Cf. Songes, 2, 2, notes 17, 18 et 19 de ce traité. Tout ce pas- 
sage de l’Eloge de la calvitie repose sur le principe de la sympathie 
universelle, Si la tête est chevelue, les cheveux étant un mal, toutes les 
parties de la tête souffrent. Si elle est chauve, la calvitie étant un bien, 
les yeux, le nez, les oreilles et peut-être le corps entier, se portent bien. 

108. Cf. Songes, 5, 2, et la note 47 de ce traité. 

109. Nouvelle a]lusion à la sympathie universelle. 
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bBapia rai kôpu£a rai Bépos Grwv rai r4À Aa Tavra 
Tà mepi aûrv Oôvra m4Ën Tv Kkebalñv T@ hoprie 
roûrT® ouvarahAärrera, péya äv ein «al roûro’ moÀù 
Ôë petfov, ei kai root Kai omAdyxvois éAuorréAnaev. 
2 Oüroi pèv oûv eloiv oi raëra Guoruxeis, oi Toùs 
kahoupévous KükAoUSs dd Tüv iarpüv émouévev ävay- 
ka£ôpevor, &v àpxn Kai péoa kai TéAos 6 Bporraë écriv, 
ôs ékpiBéorepov aiônpou raîs Gpréiv éreépxere. (76) 
Kai yäp ebAoyov &£ Ümepkeuévou xwpiou, kafämep £Ë 
äkpoméheus, àmô ris KebaAñs é£ñpôar T@ mavri 
goparr T4 TE TÔvV véowv kai Tà Ts Üyielas mreiapara. 
Oùkoüv kai byreias oùk loov pépos peréxouev, à à 
oùv 8e@ pâvar rà mAéov. 3 AôËere 8 äv aûrd roùro 
aivirreodar Kai rà Bpéra rà AokAnmiea, kai re [W1Aà] 
Tpixôv Aiyurriaküs ftakeipeva. Eïn yàp äv eis kowvdv 
vouBeoia kai rapäyyeApa Tüv êv larpuxÿ To dyreivora- 
rov, Kai povovouxi Aéyewv Éoikev ds 6aTis Üyiaiveiv épä, 
pupelo@w rôv iarpunis eüpérnv kai mpoorärnv. EiAnbe- 
poûv yàp kpaviov kai mâcais Taîs épais Ékkellevov, 
oùk äv Baupüoas ei raxéus àrepyaobein oiônpos àvr’ 
ôcréou' oüruw Ôë éxov, àméoas äv en vooois Euoep- 
BoAwrarov. 4 Kai Gormgp rôv 8opéruwv rà pèv ÉAea kai 
rà mebivàa xelpw, Tà Ôë Opera KpeirTrw' Tv 8ë airiav 


Test. 12. 2 ## ‘O ôponoË — EneÉépysrar Near. 80"9 = Voss. 
129',18-19 (ambo ctiv om. et pro otôfpou praebent Evpoÿ). 


7 révra tülAa B. 

2! eioiv om. C Il 3 &v äpxi — téAoc post éartiv praue iter. M'Il 
7 dyuætas SAO : byeias cett. Il 8 Oùkobv codd. : Oükouv edd. If 
dyuwias SACVMO : dyeias B Il oùk {oov [îoov VMB oùkicov (sic) 
A] SACVMB : oùy 66ov Or, 

31 äv post adtû transp. À et post toûto transp. © Il ? Kai tt 
SA*VMO : Kairoi COR Kai (sic) yiAd [tt mutato in yet Àù 
superscripto ] AF° I} yuAà secl. Terz. praeeunte Kr. : om. codd. (add. 
APVY) uide adn. il ? Ékkeiuevov SACVMB : éyx- O. 

4! 1ôv om. B |! ? neôtvà SACVrOB : nedeivè VM Il ? alt. 8è 
om. VM II? ‘Oumpou aitiav M. 
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en bois des montagnes. La cause ? Demandons-la à 
Homère, et écoutons sa réponse : ce dernier bois est 
« nourri des ventsl!?» et « exercé » par eux. Et ne 
pense pas, du reste, que le sage Chiron ait coupé au 
hasard le bois de la lance destinée à Péléel!# ni dans les 
alentours de la vallée de Tempé ni sur quelque montagne 
ou dans quelque précipice où les arbres poussent lisses et 
très longs, mais au sommet du Pélion, où il était exposé 
aux assauts des vents. Voilà bien pourquoi ce bois était 
bon, et a suffi à sa lignée. 5 Il en va de même pour ces 
deux sortes de têtes, la chevelue et la chauve. L'une est 
de nature marécageuse : elle est en effet élevée à 
l'ombre ; l’autre est montagnarde, car elle pousse à tous 
les vents, et par suite celle-ci est forte, et celle-là, débile. 

13.1 On peut vérifier l’exactitude de mes paroles par 
les événements survenus à l'endroit où l’armée de Cam- 
byse et celle de Psammitichos se heurtèrent, lors de l’in- 
vasion de l'Égypte à partir de l’Arabieli#, Ces deux 
armées, en effet, s’éprouvant alors l’une l’autre et pen- 
sant toutes deux que le moment présent était absolument 
décisif, se séparèrent à grand-peine. Le carnage fut 
immense et l’on fut trop éprouvé pour pouvoir enlever les 
cadavres. Voici ce que les survivants purent seulement 
faire pour les morts : alors que ces derniers étaient éten- 
dus pêle-mêle, au hasard de leur chute sur la ligne de 
bataille, ils les séparèrent les uns des autres, et à présent 
il existe deux monticules d’ossements, l’un d’Égyptiens, 
l’autre de Mèdes. 2 Hérodote exprime alors son étonne- 
ment — il semble en effet que cet excellent homme ait 


112. Cf. Hom. À 256. 
113. Jbid., XI 143-144. 
114. Synésios a emprunté cette anecdote à Hérodote, 3, 12. 


12.4 PAAAKPAEZ EFKQOMION T4 


‘Opnpou muvôävou Kai äkobon Àéyovros” àävepo- 
Tpebñ yäp éon Kai yeyuuvaopéva. Mnôë yàp Xeipwva 
Tv oobôv eikñ vole T& Fine rà 8épu repeiv, oùk 
mo rôv yerovev Teumäv, où’ àmé rivos ôpous 
bâpayyos, oô Àeïa kai pkiora püera, àAA& [MnAtou 
ëk kopubñs, où rats éuBohais Tûv dvépuv éfékerro. 
Taûr’ äpa £ÜAov éyalôv Âv, 8 ye Kai rf S1aSoxÿ Toùû 
Yévous éénpkegev' 5 obrws éxer kai mepi ToûTw Tù 
kepaña, Tv Te Oacetav Kai Tv WuAmv. H péèv EAeds 
éori okiarpobeirar yp' ñ 8 ôpelos’ àveirai yüp éTaor 
mvebpaot, kai à Toûro kaprepà pèv aürn, paôivi 8è 
ékeivn. 

13. 1 Efeorr dé meipav roû A6you Aafeîv èkeî yevo- 
Hévors, où ouveppäyn Tù KaufBüoou Kai Vayurixou 
orparémeëov, karà rv &£ Apafias eis Alyurrrov eia- 
BoAñv' roûrw yàap àAAMAwV rôTe meipopevor Kai rdv 
rapévra kaipôv Ékärepor roû ravrôs elvos kpioiv fyoù- 
pevor, pôls mor &teABnoav: yevouévou 8è dovou 
moÂ Aoû, kai roû méfous kpeirrovos ôvros À karT’ âvai- 
peoiv Trôv vekpôv, àAÂo pèv oùbèv oi mepryevépevor 
Toùs &mobavôvras émoinoav' ävapié 8 ôvras, ds Ékao- 
Tos érÜyxave memTukbs mi raparäËeus, àAAMAwv Bé- 
kpivav' Kai vôüv eioi 8o Bnyûves ôoréwv, à pèv 
Aiyurrriwv, 6 5ë Mnôwüv. 2 Oaupäb£e roivuv ‘Hpé$oros 
(77) — éoure yàp 6 BéArioros éurremapuvnrévar ras ke- 


Test. 12. 5 * Supa s.u. puôivñ (IV,282,13). 


# Aéyovros om. B 11 4 ou SCVMB : eiot AO Il ? pépayyos SAC 
VOB : pépuyyos M. 

5! rt SACVMB : rà O Il ? okuwutpopeiror SATVOB® : -1pa- 
peiror AFCV2IMBP. 

13. 1! 5ë om. B I! ëket codd. : keîoe V1 [1 ? ’ApaBtas AVMO : 
“Appofias SCB Il #4 siofoañv SACVMO : ovu- B 1 $ nept- 
yevopevor SAC®VMOB : rapa- C*  * ëvras SAC®TVMO : 
ëvrov B 1] 10 £tiyyave SAVMOB : Érvye C. 

2? éprenapovnévar SAC®VMO Terz. : Éu/rnaporneévar B 
éurenehakévor SIC*O71B* Kr. ujide adn. 
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traité sans égards ces têtes! 15 — devant la minceur et la 
fragilité des unes — on aurait pu les percer, dit-il, en les 
frappant avec un caillou — et l'épaisseur et Ja solidité 
des autres : elles repoussaient en effet ses coups, lui 
résistaient grâce à leur dureté, et pas même un quartier de 
roc tout entier n’aurait suffi contre elles mais il y aurait 
fallu une masse. Hérodote donne comme explication à 
ces phénomènes, explication pour laquelle nous avons 
fait appel à la précédente expérience pour l’illustrer, les 
bonnets de feutre des Mèdes, et 1’exposition au soleil des 
Égyptiens! "6, 3 Mais s’il est difficile d’entreprendre un 
voyage à travers tant de peuples situés à l'étranger, s’il 
est impie de frapper avec une pierre la tête d’un cadavre 
et si tu ne fais pas confiance à Hérodote, eh bien ! je pos- 
sède, comme nombre de mes concitoyens, des serviteurs 
scythes!!7 qui laissent pendre leur chevelure à la mode 
des Scythes : si on leur donne un coup de poing, les voilà 
morts. 4 D'autre part, un homme se produit au théâtre, 
qui procure au peuple un passe-temps répété et de bonne 
qualité ; on peut le voir, chaque jour férié!!#, quand on a 
retenu sa place. I1 fait partie des chauves artificiels, et 
non pas naturels, et il va chez le barbier plusieurs fois par 
jour. Il s’exhibe devant le peuple dans un but bien pré- 
cis : montrer la force de sa tête qui, parmi les épreuves, 
n'en redoute aucune ; mais il l’expose à la poix 
bouillante, et lutte de front contre un bélier bien entraîné 
qui, de loin, agite la tête à merveille et en cadence. Il 
compte pour rien les vases de Mégare!!° brisés contre ce 
noble crâne. Ce dernier est coupé, tailladé, et tous ces 


116. Cf. H. Druon, Œuvres de Synésios, Paris, 1878, p.301, n. 1 : 
« Veut-on la preuve que tous ces développements ne sont qu’un pur 
jeu de l'esprit, un exercice de sophiste ? Synésius cite l’autorité d’Hé- 
rodote, mais il se-garde bien de dire que, dans ce même passage, Héro- 
dote remarque que nulle part on ne voit aussi peu de chauves qu’en 
Égypte ». Cf. A. Fitzgerald, EHS, p.404. On lira aussi, à propos du 
récit d’Hérodote, Mirko D. Grmek, Les maladies à l'aube de la civili- 
sation occidentale, Paris, 1983, p.120-121. 
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palais — rôv pèv riv iaxvérnra Kai àoféverav — Kai 
yäp àv pnbiôr, noi, Srarerpavains Baawv — rüv 
8è ro max kai arepépviov évrirurmoi yàp àGrmvruv 
adré Kai okAnpai, kai oùS äv GAn xeppas m” aûräs 
ébapkéoeuev, dore kopüvns äv Géor. Airiav Gé yé bnouwv, 
éd’ ñv Mueîs Tv meipav ékaéoapev uéprupa, Tv pÈv 
roùs mihous, Tôv 6 Tv üd Alu rpopnv. 3 Ei Gë 
xahemdv pèv 68dv mpoehécflai &1à Toooëruv éfvüv 
ümepépiov, oùx 6o1ov 8 oùôë Alu Taräéar vekpoÿ 
kebaAnñv, ‘HpoSore 8 àmiareis, oùkoûüv oikérai kâpoi 
Kai œuxvois GA Nous eloiv ëv âorTer ZkÜa Kai Zkubikôs 
äveukôres Tàs kôpas’ Toûrois äv ris évreivn KOvUAOv, 
àmolwAeev. 4 Tèv èv Beñrpy 5ë ävBpurmov, 8s moAAñv 
kai kaÂñv rrapéxe T& ômue Gvarpifnv, ééeor kaë” 
ékornv iepounviav T® karaafBévri Béav Beñodaz. 
Oùrés éort pév Tôv réxvn balakpôv, où rüv péoe, 
Baôiluv èmi rà koupela rñs Âpépas moAÂGKis" mépeor 
8ë eis Tov 6fuov mr’ aùrd roûro, ris kebaÂñs Tv 
pounv émôeaëôuevos, à pnôév éorr evdv Tv Éavov' 
àAAà kai mpôs mirrav ävaléouoav rapafiäA here, kai 
Stakupirrera SeSaynéve kpi® Toppubev eû pâÂa rdv 
miruAov karaoelovri. EmiAeirer 8è rà Meyapéuv Kepü- 
pa Tÿ yevvala rar mpookarayvümeva’ Tépverai Bè 


Test. 13. 3 6 Kai oxvüik®c — Kkôpag LEX. VinD. 26,16 (ubi kabet- 
Kôtes legitur). — 4 5 GARd — ropafürAetar LEX. VND. 151,6-7. 
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tours de force font frissonner d’effroi les spectateurs, 
ainsi que la manière dont il est transpercé de clous avec 
plus de précision qu’une sandale attique!?. 5 Quand je 
vis cet homme, je m’estimai heureux de ma bonne for- 
tune. En effet, moi aussi je pourrais accomplir tous ces 
prodiges, mais il me surpasse en hardiesse, ou plutôt la 
pauvreté l’a poussé jusqu’à ce point d’audace. Pour moi, 
point n’est besoin d’affronter cette épreuve, et puissé-je 
n’en avoir jamais besoin ! Le bien suprême est autre, et il 
dépasse tout ce qui vient d’être dit. 6 S’il est possible en 
effet de remplir le vœu de Pindare!?!, et de vivre de nos 
propres biens, nous nous assoirons à une bonne place au 
théâtre, comme auditeurs et spectateurs de la représenta- 
tion. Et s’il faut pourvoir aux besoins de la cité, si le 
peuple réclame des largesses, nous userons magnifique- 
ment de nos biens. Mais si la divinité nous a été 
contraire, si le pain quotidien nous fait défaut — puissent 
ces maux ne fondre sur aucun homme ami des dieux ! —, 
du moins le mal extrême, la faim, ne nous concerne-t-elle 
pas!?, nous tous qui pouvons être jongleurs et qui, au 
prix d’un peu de honte, pouvons présenter et improviser 
sur la scène un art digne d’être vu. 

14.1 Comment donc celui qui pense, comme Dion, que 
la chevelure sied bien mieux aux hommes qu’aux 
femmes, ne prend-il pas une position tout à fait contraire 
à la réalité et à l’évidence ? En effet, comment peut-on 
logiquement attribuer à la destinée des êtres vigoureux la 


120. Passage obscur. A côté de rpocfAwtat, que nous adoptons à 
la suite de Terzaghi parce que, seul, ce verbe offre un sens acceptable, 
quelques manuscrits (Scorialensis X.1.13, Parisinus suppl. gr. 256, 
etc.) donnent xpooéAkovtot, que conserve Krabinger en faisant de 
kepäpra le sujet (cf. Lampe, PGL, s.v. Bhaëtn , qui semble se rallier 
à cette interprétation). Petau conjecture rnpoo&AAsta. (J.L.) 

121. Bacchylide, Epinicie I, 80. 

122. Sur la fréquence des cas de famine à l'époque de Synésios, cf. 
D. Roques, Synésios, p. 39-40. 
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kai kararépvera, kai oùôèv 8 ri où Trüv Trois 6püor 
ppiknv hepévruv, À ye Kai mpoomAwra Bhaërns 
Arrwñs äkpiBéorepov. 5 Toûrov éyo rôv ävôpa Bewpue- 
vos, rñs edruxias énaurèdv éparépioa. Kai yàp Käv y 
raüra mévra ôuvatunv àAÀ oûros éuoû Tÿ réÂuN 
mepieori, HâAov 8 roûrov pèv eis roûro rñs TÉAUNS À 
mevia mpoñyayev, noi Sè rs melpas oùre Ge, pire 
8éor àAX érepov aûroë Td mappéyelles àyalév, 8 rov 
eipnuévwv oùôevos àmoheirera. 6 "Av pèv yüp à Ts 
Fivôäpou ruyxävev edxfñs, Kai £ñv Éxwpev àmè 
rôv oikeiwv, ëv kaA@ roû Begrpou kalifnoôpea, 
äkpoarai rôv Seukvupévuv rai Bearai. Käv xopnyñoa 
8én Tñ méÂe, kâv émôdoes à Sfuos airÿ, xpnoôpela 
ueyahomperôs roîs dmépxouot, (78) roûù Saoviou 6ë 
àvrimveuoavros Kai Tôv àAbiruv émAerévrwv — à 
pnevi rüv Belwv àvôpôv mapayévorro —, Tù yoûv 
éoxarov äreort Tv kakv, 6 Aupés, ofs ämaoiv Ébeort 
Bauparorrotoîs ever, Kai puxpôv àrrepulpräcaoiv ëv à 
Âoyelw àmoSoüvar Kai oxebtaoa réxvnv dus àéiav. 
14. 1 “Oons oùv, borrep Aiwv, olerai mpérew mod 
HâÂAov ävôpäoiv À yuvauëi rhv kôunv, TÔS où Trois 
oûar Kai rois pavepois Jvavnrara &iarärrere ; “O 
Yäp rods éxovras äofevecrépous troie, màs eüAoyév 
éorr rf Tv ioxuôvruv poipa mpoovépev ; Apéhe Bë 


Test. 13. 6 11! juxpdv — ärododvar TH. M. 227,12-14 (var. Aoyi®). 


2 post 6 tt add. üpiorarai C omisso où I À rpooawtu VM : 
—hovrar SACVÆIB -Lovrai O uide adn. Il Baabrns SACVMOYB : 
Baërens (sic) Or. 

55 aèroÿ SACVMO : oùrd B. 

61 Geuxvouévov SAVMOB : yivouévov CV'P Il 5 Gén SAV 
MOB : ôeñon C 1 airh SAVMOB : airei C I $ brépyovor 
SACVMO : oùor B II ? ÉmAeurévrov SAVMO : -kimévrov CV! 
B I 5 rapayévorro SC VB : rapeyévero AC*VMO Il Ÿ Greont 
SAVMOB : ëréoro C Il !! Aoyeiw APVM : Xoyio SACOB. 

14. 123 où rois oùot om. B (rest. B2%2) || $ SE codd. : tot VA! 


74 ÉLOGE DE LA CALVITIE 14.1 


caractéristique qui rend plus faibles ceux qui la possè- 
dent ? Assurément on a établi une distinction par la 
nature et par la coutume. Par la coutume s’il est vrai que 
la chevelure n’est pas chose belle pour tous les mâles, ni 
partout ni toujours pour les mêmes. Ainsi les Lacédémo- 
niens ont adopté cette parure après la bataille de Thy- 
réail#, mais les Argiens, avant. De nombreux peuples ne 
l'ont choisie ni de nos jours ni auparavant. 2 Mais pour 
les femmes, toujours, pour toutes et partout, il est beau de 
s’appliquer à soigner ses cheveux. Elle n’existe pas, et 
elle n’a jamais existé, celle qui a placé sa tête sous un 
rasoir, excepté à l’occasion d’une calamité funeste et 
abominable si le cours du temps en a amené une de cette 
ampleur. Quant à moi, je n’en ai ni vu, ni entendu men- 
tionner une telle. Quant à la nature! elle est aussi en 
accord avec la coutume : aucune femme, à aucune 
époque, ne s’est montrée chauve en public, et tu ne vien- 
dras pas dire que leurs résilles dissimulent leur calvitie, 
car les comédies! # voient même à travers elles. Si une 
femme a perdu ses cheveux, c’est là une maladie, et avec 
un minimum de soins elle retournera à son état naturel. 
3 Mais parmi les hommes, je veux dire les hommes 
dignes de ce nom, il n’est pas facile d’en désigner un qui 
ne soit pas parvenu à cet état de nature. Voilà précisé- 
ment qui montre aussi qu’il existe, semble-t-il, un point 
de perfection de la nature, même si tous ne le rencontrent 
pas. Et de même que les paysans comprennent, à l’élan 
des plantes vivaces, qu'elles veulent s’élever droit et 
suivre ainsi la nature, et que toutes celles qui ne sont pas 
assez fortes pour ÿ parvenir par elles-mêmes, ils les 
étaient avec des perches et des pieux, de même, puisque 
tous ceux dont la nature est la meilleure paraissent se 


123. Cf. Hdt,, 1, 82. 
124. Cf. Arist., Hist. anim., 3, 11, 518 a 30. 
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kai pÜüoe kai vouw Bibprorai vépu pév, el pire Tâoi 
kaAdv ñ kôun rois äppeot, TE mavraxoû, pr dei 
rois aëroîs. Aakeëapôvioi yàp per Qupéav, Apyetoi 
8è mpo Oupéas éképnoav’ cuxvà 6 rüv éBvôv oùre vüv 
oùre mpérepov' 2 yuvaëi Sè del kai méoais Kai mav- 
raxoù kaldv éomoubarévar mepi Tv émpéÂelav rôv 
TpiXÔv' où yép Éariw oùre yéyovev ris Ürréfnke Éup 
Tv kebaAv, 8Ti ph kaT’ émaloiév riva kai àrorpé- 
raiov œuuhopäv, ei ôn Ti Kai rouoürov & xpôvos fvey- 
kev' éy& yäp oùre eldov, oùre fkouaa. ‘Opohoye 6è 
kai mn bÜois Tà vouu yuvi pèv yàap oùdenia rüv é£ 
aidvos ävabéôexra aAakpu kai oùk êpeîs ds oi 
kekpübalor kpümrouaiv ai yàäp kwpôlai Kai Btà 
rouruv 6p@aiv. Ei 8è rpixoppuñs ris éyévero, voaov 
mvà rabÿrnv vooeï, kai 81 élaxiorns émuehelas eis To 
meburès érravépxerar 3 ävôpov 66, oùs kai àfiov 
ävôpas kaeiv, où pébrov eirreiv 6oris oùk ébBasev eis 
roûro rñs büuvews. Ai’ aürd yäp roûro rai Bokeï rékos 
var ris Düoews, el Kai ph mâoiw émruyxävera. 
“Qonep 8ë yewpyav raides àmd rñs Ôpañs Tôv dylar- 
vovrwv burûv ouvévres &s eis ôplèv aipeolar BobAerai 
re kal méburev, 6oa ph mpôs Toûro map éaurüv 
ééoxbea, Kovroîs adra Kai xépaëw ürepeiSouoiv’ 
oûrus, éraôn mebnvaoiv ämavres, dv ñ pÜois dpiorn, 


Test. 14. 1 ° Aoxsdauyôviot — kéunouv LEx. VIND. 113,8-9. — 
3 12 ävôpov — Kahkeïv NEA. 80",10 = Voss. 129°,19-20. 
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trouver dans un état tout à fait semblable au mien, il fau- 
drait, grâce au rasoir, corriger ceux qui ne sont pas ainsi 
et aider la nature. 

15.1 Il vaut donc la peine d’évoquer la mémoire des 
Lacédémoniens qui disposèrent avec art leur chevelure 
avant la bataille des Thermopyles!#, bataille que Dion 
qualifie de grande parce que les Lacédémoniens se sont 
peignés avant de la livrer ; et pourtant aucun ne survécut 
à cause de ce mauvais présage. 2 Et je dis, sans vouloir 
répéter ce qui a déjà été exposé!?7, que les poils, même 
chez les vivants, sont des parties du corps mortes, mais 
que ceux des cadavres continuent à pousser! #, Les Thé- 
rapeutes d’Égypte!?, en effet, le répètent à tout venant ; 
et de fait un quidam qui était.à son décès, tondu au ras de 
la tête portait, l’année suivante, une chevelure et une 
barbe épaisses. 3 Dion a ainsi introduit dans son discours 
ceux qui, parmi les Grecs, sont morts de la façon la plus 
glorieuse ; mais ceux qui ont remporté les plus glorieuses 
et les plus grandes victoires et qui ont tiré vengeance du 
Barbare pour ces mêmes Spartiates et pour le reste de la 
Grèce, volontairement il les oublie : je veux parler des 
Macédoniens et des Grecs qui ont pénétré <chez les 
Perses> avec Alexandre, et parmi lesquels seuls manquè- 
rent les Lacédémoniens. 4 Tous ces Grecs, avant la 
bataille d’Arbèles!*, que l’on pourrait qualifier à plus 
juste titre de grande, ayant appris par expérience que les 
cheveux constituent une gêne pour les soldats, se tondi- 
rent tous ensemble, et avec la divinité, la Fortune et leur 
valeur ils engagèrent le combat suprême. Mais voici la 


126. Cf. supra n. 19. Voir Hdt., 7, 208 ; Plut., Lyc., 22, 1 et 2. 

127. C£.5, 1. 

128. Cf. Arist., Hist. anim., 3, 11, 518 b 20. 

129. Sur les Thérapeutes, secte contemplative juive, dont la princi- 
pale colonie était située près d'Alexandrie, cf. Philon d’Alexandrie, De 
vita contemplativa, éd. F. Daumas et P. Miquel, Paris, 1963. 
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raparAnoiws énoi SLakelpevor, £Up$ roùs oùx oùrws 
éxovras éravopluréov Kai Bonônréov äv in Tr püae. 

15. 1 (79) Aakebaroviwv pèv oûv äËlov peuvñola 
mp rûs v OepporbÂas péxns oknkôrTuv rs Tpixas, 
ñv 8 adro roûro kahet peyaAnv, 67: Aakebauôvior 
Tpè adris ékrevioavro, Gv oùeis ëmi Tr Trovnpé ToUTY 
onpeiw mepieyévero. 2 Aéyw 5 oùk ävapupvmokwv Tv 
eipnpévov 67 rpixes kâv rois füoiv éort vekpôv, àA À 
Gr relvebrwv aüË£ouar roûro yàp 6m rüv êv Aiyünrw 
Bepameurüv eis mâvras StarelpéAnTa, Kai ris ëv xp® 
koupias àmobavav, eis véwra képnv Kai moyuva Bañèv 
fveykev. 3 Toürous pèv oûv éAkuoev eis rdv À6yov où 
käAAiora r@v ‘EAAtvuv ârrélavov: rôv è ràs kaAAlo- 
ras Te kai peyioras vikas âvnpnpévev kal Tiwpnoa- 
pévov Ümép Te Toûruv aûrTv Kai Ürèp Ts àAANS 
EAAGSos rôv BäapBapov ékov émAavbäverar ÀAéyw Gé 
MakeSôvas re Kai rods AÂeävôpo ouvavafiävras 
"EAAnvas, Gv oùk éyévovro pôvor Aakebapôvior. 
4 Oôror mpo rûs ëv ApfBfAois püaxns, ñv ikaidrepov &v 
mis eyäÂnv mpooayopeoe, melpa palôvres ôTt To- 
vnpôv oTparwrTais ai Tpixes, mavônpel £upäpevor, 
perà Beoû Kai rüxns kai àperñs eis rdv dép r@v ÉAwv 
à&yôva ouvéornoav. ’Erpax@n 8ë à rouabrns airias 


Test. 15. 2 * Kai 16 — àroPavév TH. M. 138,2-3. 
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raison qui excita leur méfiance envers les cheveux, selon 
le récit de Ptolémée fils de Lagos/*!. Parce qu’il était pré- 
sent lors des événements, il était bien informé, et parce 
qu’il était roi, lorsqu'il écrivit, il ne mentait pas. 

16.1 Un guerrier macédonien à la chevelure haute et 
luxuriante, et à la barbe tombante et épaisse, allait atta- 
quer un guerrier perse. Le Perse garda sa présence d’es- 
prit, bien qu’en mauvaise posture, et libéra ses mains du 
fameux bouclier! ?? et de sa javeline, car ils ne suffisaient 
pas contre le Macédonien ; puis il se précipite à sa ren- 
contre et, après être parvenu à forcer les défenses de son 
adversaire, il le saisit par la barbe et par la chevelure, ren- 
verse ainsi le soldat incapable de combattre, le traîne à sa 
suite par les cheveux, comme un poisson, et alors que 
l’homme est déjà au sol, le tue après avoir tiré son poi- 
gnard!#, 2 Mais voilà qu’un autre Perse le vit, puis un 
autre et un autre encore, et vite, tous de jeter leur bou- 
clier, vite chacun d’intercepter un soldat chevelu et de le 
poursuivre à travers la plaine. [1 s’était en effet répandu 
comme un mot d’ordre à travers l’armée perse, d’après 
lequel ces guerriers étaient faciles à prendre par les che- 
veux. Ainsi, comme il est naturel, seul tout ce qu’il y 
avait de chauve dans la phalange d’Alexandre demeura 
rangé en bataille. 3 Pendant ce temps, le roi était dans 
une situation critique ; il reculait devant des gens désar- 
més, contre lesquels il était invincible lorsqu'ils étaient 
armés ! Et Alexandre se serait honteusement retiré en 
Cilicie et serait devenu un sujet de risée pour les Grecs, 
pour avoir été vaincu au cours d’une « trichoma- 
chie »1%4 ! 4 Mais en fait — comme le destin voulait déjà 


131. Ptolémée, fils de Lagos, général macédonien. Après la mort 
d'Alexandre, il reçut l'Égypte et fonda la dynastie des Lagides. Il 
régna jusqu’en 283 et écrivit vers 303 une histoire d'Alexandre. Pour 
la tonte des cheveux, cf. Plut., Thés., 5. Arrien dit effectivement, dans 
sa préface de l'Anabase 1, 1, 2, que Ptotémée, dont il s’est inspiré pour 
rédiger son œuvre, ne pouvait avoir déguisé la vérité, car le mensonge 
est plus honteux chez un roi que chez un autre homme. 


LIRE 
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81aBoAñ rôv rp:xGv, às 6 roù Aéyou lrokeuaîos Éuvé- 
Ypadev, ôs, ôr pèv mapñv rois Épwpévois, fricraro, 
671 8è Baorheës ñv émnvika ouvéypabev, oùk àebêero. 

16. 1 Avñp MareBwv, kôpnv re vends es Td mepir- 
rôv kai yéverov Bald kabewos, ër” àvôpa Méponv ébé- 
pero* oupbpoviñoas 8è & Mépons, kairep dv èv Sevé, 
Yéppov pèv ékeivo kai Éuordv âpinor rov xapüv, ds 
oùx ikavà raûüra r& Makefôw ârre Sè ôpôve, Kai 
déécas low Tôv roù moÂeuiou 6mAwv yevéofau, Àapui- 
Büverai roû mrüyuvos Kai rñs kôuns, k0° oùrw kara- 
B&AX& orparwrnv äpaxov, rpixi Biknv ix06os ébeh- 
kuoäpevos, meoôvra 6è Hôn karakaivea, Tov àkivéknv 
oracäpevos. 2 Eiôe ôn ris Kai érepos Mépons, kai péla 
à os kai àA os, Kai raxù pèv &mravres foav pubéom- 
es, raxÙ Ôë à A os &AÂov kournv àmoAafévres, àvà 
ro mebiov éôlwkov' rapñer yàp dorep obvênpa &1à roù 
Mepowkoû orpareüparos ôr ävôpes oëror BprËéiv &AGo1- 
po. Môvov oûv, ds eixés, (80) 6cov baAaxpèv fv rûs 
AXcävôpou bélayyos ouvrerayuévov Siéuevev. 3 Ev 
roûru 8è 6 Bacrheës àmopig ouveixero, yuuvois éfioré- 
pevos ofs mAiopévois ñv ävuméoraros" käv aioxpôs 
dvéAuoev éri Kiuias AXé£aväpos, käâv éyévero rois 
“EAAnor karayéAaoros, Tf rpixopaxia kekparnpévos: 


Test. 16. 3 + Küv — *AAéEavôpos Lex. VND. 31,15-16. 


S Aëyov AO : Aéyo cett. Il 57 Evvéypapev [ouv- B] SAVMOB : 
—yev CV# Kr. |? ropñv om. C et post époptévoig transp. C#! 

16.1! äveuxc fort. A% (et Vat. gr. 435  Scorial. X-1-13) : 
dvekdv SCVO* ävikov V#IMOr Gvirkv (sic) AP° [n et v in 
ras.] 11 rù om. B Il ? Kkaeixcdc SAPFCVMOB : kalnks A*° Il ? obto 
SACVMO : 105 B. 

2 énohafôvres koumrnv B I! 5 Mévov oùv ACVMOB : Movo- 
vod Sr, 

35 drliopévors SACVMOPB : -pévos Of || S rpryopagig CV 
MB“ : -pavig SACOBF. 
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que les Achéménides cédassent le sceptre aux Héra- 
clides!35 —, s'étant rapidement rendu compte du danger, 
Alexandre ordonne aux trompettes de sonner la retraite, 
se retire le plus loin possible, établit l’armée dans une 
bonne position, et lâche sur elle ses barbiers. Et donc 
ceux-ci, persuadés par les présents du roi, rasèrent les 
Macédoniens en masse ! Sur ce, pour Darius et pour les 
Perses, les événements ne se déroulèrent plus selon leurs 
espérances : comme ils n’avaient plus de prise, ils se 
mesurèrent avec leurs armes à des adversaires qui leur 
étaient bien supérieurs. 

17.1 La chevelure ne rend donc pas redoutable, et ne 
donne pas l'apparence de l'être, si ce n’est dans les épou- 
vantails!#6 destinés aux petits enfants, puisque du moins 
nous voyons les soldats, quand il faut effrayer les enne- 
mis, se couvrir d’un casque. Le casque n’est rien d’autre, 
de nom et de fait, qu’un crâne en airain!#’. Mais si l’on 
revêt les casques de la crinière des chevaux, ceux qui ont 
eu la possibilité d’en porter un en connaissent l’agence- 
ment extérieur. Il faudrait en revanche apprendre aux 
ignorants que, en arrière, ils sont garnis de rangées de 
crins disposées entre le bonnet de feutre et le casque. 
Même Hèphaïstos ne pourrait pas, en effet, aménager la 
surface convexe du casque pour y faire tenir une cri- 
nière : telle qu’elle est, cette surface donne une image 


135. Sur Achéménès, cf. Hdt., 7, 11. Achéménès était le chef d’une 
puissante famille de la tribu des Pasargades, qui régna en Perse et dont 
descendaient Darius et Cyrus. Ses successeurs furent appelés Achémé- 
nides. Arrien, dans l’Anabase IV, 10, 7, soutient qu’Alexandre descen- 
dait d'Héraciès. 

136. Plat., Phd., 77 e ; Crit., 46 c ; Gorg., 473 d, parle déjà de ces 
popuokbreta, qu'Epictète décrit comme des masques épouvantables 
(Entret., 2, 1, 15). 

137. Jeu de mots sur Kkp&vog, casque, et kpaviov, crâne. 
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4 vuvi SE — hotpiâiov yäp îv ñôn rois ‘Hpak}eôeus 
Toùs Axœpeviôas rapaxwpñon Tüv okfmrrpov — raxd 
cuveis ri roû Seavoû, keÂebe pév ävakAnriKdv fxñoa 
ràs céÂmiyyas àrayaydv 8ë &s roppuräre kai kabl- 
gas êv kaAG rdv orparév, émadbinoiw aër@ Toùds kou- 
péas. Oüror pèv oûv $£wpois ümod roû Baoihéws àvareo- 
Bévres, ravênpe roùs Makeôovas éfupnoav. Aapeiw 8è 
kai Mépoats oùkéri rà mpâyua kart’ éAmiSas éxépnoe 
En yàp oùons ër Aafiñs, mpôs rroÂd kaAÂious àyw- 
vioräs Tois mois ékpivovro. 

17. 1 Kôpn roivuv oùre moi bofBepods oùre Seikvu- 
ouwv, ei pm ye rôv Bpepüv eo popnoAÜkera, érrei roûs ye 
orpariwras ôpôpev, ëv & Ge roùs moheuious pofeiv, 
kpävn mepuepévous. Tà 5è kpävos oùôèv à AN’ À karë 
robvona kai rà mpâyua xaAkoüv kpaviov écriv. Ei Sè 
immuv Opiéiv évokeudtovra, ofs pèv ümpéev àaubé- 
oaofai kpävos, loaot mepi roû oxMuaros® SiSakréov 
8 äv ein roùs oùk eiôôras, s ômolev okeud£ovrai 
oroixnôdv Siarefeioais BpuËi peraËd roû miAou Kai roû 
kpävous. ’Emei rfv ye Kkupriv émébävelav où8” äv 
“Hbaioros éykpari Tpixôv àrepyäoaro: Exouoa Sé 


+ 


Test. 16. de potpiëtov — oxkfntpov TH. M. 287,21-288,2 (ubi où 
vèp Rotpiütov flv Toùc ‘HporAstôas rois ‘Axoweviôac i.t.A. legi- 
tur). — 4% Keheber — Koupéas Lex. VIND. 32,4-6 (ante ävoxAn- 
TiKÔV add. T6}. 


4) vovi SCVMOB : vôv A If ñv om.A (rest ñ s) 113 i 
: i . post fôn AS) Il 3 ouveis 
SACVOB : suvieiç M I 11 om.M del. V2C? Il ? ante ävaxAnTiKôov 
add. Tù SB 1 6 êrà toù Baoikéws post évareic0évres transp. VM I! 
TÔ xpüyuu post Kat’ £Anidac transp. C Il 7 dyoviorèg SA 
MOB : ävray- C. : une 
: 17. 12 popuolbkera SCVMB : -xiu AO 1 5 fav SCVMOB : 
rnov A Il 6moev [-8e B] SCVMOB : mbev A |? oroiynôdv 
codd. Kr. : ottynôdv Terz. Il ante kai add. te V2. 
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tout à fait exacte de la calvitie, et elle constitue ainsi l’ob- 
jet le plus effrayant parmi tous ceux dont s’entourent les 
soldats. 2 En tout cas Achille affirme que les Troyens 
reprennent courage, non parce qu’ils ne voient pas la 
queue de cheval de sa crinière ondoyer … Mais comment 
s’exprime-t-il ? ï 


« En effet, ils ne voient plus, près d’eux, le frontal de mon 
casque brillant »15, 


dit-il. En fait, la partie flamboyante et lisse du casque, 
voilà précisément ce qui serait la calvitie et ce qui inspi- 
rerait de la terreur. Et si Achille était vraiment chevelu — 
Homère l’affirme aussi en effet? —, c’est qu’il était 
jeune, à un âge où l’on est aussi irascible, et où il n’avait 
pas encore atteint le moment de la perfection de l’âme et 
du corps!*. Chez un jeune homme il est naturel, je crois, 
que de la tête aussi jaillisse une chevelure exubérante, 
comme la colère de son cœur. Mais, de même qu’on ne 
loue pas la colère de l’âme à cause d’Achille, de même 
on ne célèbre pas non plus, à cause de lui, les cheveux du 
corps comme une merveille. 3 Cependant j’admets 
qu’Achille, en tant que fils de Thétis, avait par nature 
d’excellentes dispositions pour toutes les vertus, et à son 
sujet je soutiens l'opinion que, s’il avait survécu, il n’au- 
rait pas été dépourvu de sa part de calvitie ni de sagesse. 
Déjà dans sa jeunesse il s’adonnait, d’une façon ou d’une 
autre, à la médecine et à la musique!‘! et, envers sa 
chevelure, il était si mal disposé que, après l’avoir puri- 
fiée, il l’offrit à des tertres consacrés!*?. 4 Et puis Aris- 


138. Hom. FI 70-71. 

139. Cf. supra, n. 22. 

140. C.-à-d. Féxum. Cf. Plat. Rép. 460 d-e. Les Lois contiennent 
des prescriptions qui ne s'accordent guère : 4, 721 a-b ; 6, 772 de; 
785 b. Sur les « classes d'âge chez Synésios », cf. D.Roques, Etudes 
p. 30-35. 

14E. Le centaure Chiron apprit la médecine à Achille (Hom. À 
831-832), et ce dernier joue de la cithare lors de son entrevue avec 
Phénix, Ajax et Ulysse (Hom. I 186-189). 
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Gorrep éxe, baÂäkpas àkpifBeorérnv eikôva mapéxerai 
Tabrn Kai karamAnkrikraréy cri Gmévrwv 6oa 
orparibrais mepikerai. 2 ‘O yoüv AxiAAeds àva- 
Bapoñoa roùs Tpôäs bnoiv, oùx Bi rñs kéuns oùx 
épôoiv alwpoupévnv nv o6fBnv, &AÀù nés Aéye : 


où yàp énñs képulos Aebosouot jérwrov 
éyyd8 Aapropévns. 


Tè yàp àmooriABov adrñs Kai Aeov, aürd roûro bah- 
kpa re àv ein kai béfBinrpov. Ei 8ë AyiAAeds ékôpa — 
Kai yàp 8n Kai roûré bnor —; véos yàp Âv, Éémnvika kai 
SÉüpporos fv eis 8pynv, oùBérw Xwpoions TÂs Aukias 
oùre uxñs oùre owparos releaérnra. Néw 6 eikds 
ävateiv rai Tv kepaAñv, oîuau, Bprét kai Ou riv 
kapôiav. (81) AAX Gomep oùk émaiveirai 81” AxiAAéa 
mepi uxñv 6 Bupés, obrus oùBè mepi aôua <rj> kéun 
Tôv Baupaoräv, 3 Kairot ouyxwp@ Oéri8os ôvra kpé- 
riora üvai mpès &macav äperhv, kai yvounv âmobal- 
vopor mepi AxiAéws, el mepieyévero, daäkpas re äv 
aürèv kai pi\ocobias oùk âporpñou. Kai véos àüv 
äpooyérus larpuñs re kal pououks fnTero, Kai mpès 
às elxe rpixas, oürw Buoxepôs elxev &s iepoîs OotwBei- 
cas fpiois àrépéaola. 4 ’Erei ror kai Zwkpérnv adrà 


Test. 17. 2 10 odôéro — reketdTyra LEX. VIND. 193,13-14. 


3 ante tabtn dist. codd. Pet. Kr. : post taitn Terz. Il 4 orpariirais 
SVMOB : -rn6 AC. 

212 ävaBapoñoat SACVMO : -bappüoai B I Asbowovot VA! 
MB Homeri codd. : Aeboovot SACVO I! pétonov SACB Homeri 
codd. : -ra VMO Il !! Gvateiv ACB : —ñv SA“VM (O non 
liquet) Il‘ ñ add. Kr. : om. codd. 

312 Kkpériota SA“CVMOB : -rov A® ut uid. | ? äv om. A. (rest. 
A1) 11? mépéaoôu1 SACVMOr : éprééaoat (sic) OXB. 
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toxènei# dit pareillement de Socrate lui aussi qu'il était 
naturellement! « rude dans la colère »!#, et que, lors- 
qu’il était dominé par la passion, il parcourait toute la 
série des inconvenances. Cependant Socrate n’était pas 
encore chauve alors, à vingt-cinq ans, Jorsque Parménide 
et Zénon arrivèrent à Athènes, selon Platon, pour assister 
aux Panathénées'#, Mais si quelqu'un, plus tard, avait 
parlé de Socrate comme d’un homme irascible ou che- 
velu, je pense qu’une telle affirmation aurait valu à son 
auteur, chez ceux qui connaissaient le philosophe, un 
grand éclat de rire, vu que Socrate est, parmi ceux qui ont 
jamais pratiqué la philosophie, l’homme le plus chauve et 
en même temps le plus doux. 5 Ne condamne donc pas le 
héros!* pour sa chevelure : à l’époque où tu parles de 
lui, c'était un jeune homme qui sortait tout juste de l’ado- 
lescence!#$, Et toi, tu ne pourrais dire sur quelle preuve tu 
peux bien t’appuyer pour montrer, au sujet des cheveux 
d'Achille, qu’ils auraient persisté même jusqu’à sa 
vieillesse. Pour moi, je puis affirmer que non, et j’en ai 
de nombreuses preuves : son père, son grand-père — en 
effet j’en ai vu, oui, j’en ai vu des représentations —, sa 
parenté avec les dieux. Et ce que j’ai dit une fois de l’as- 
pect des dieux suffit'#. 

18.1 Pourquoi donc t’empares-tu (de ce vers) comme 
d’une aubaine : 


« Elle (Athèna) saisit le Péléide par sa blonde cheve- 
lure »150 ? 


143. Cf. Plut., De Hat. mal., 2, 856 c-d. Aristoxène de Tarente était 
un disciple d’Aristote. ]] rédigea les biographies de Pythagore, d’Ar- 
chytas, de Socrate et de Platon. L’irascibilité de Socrate n’a été retenue 
ni par Xénophon, ni par Platon. 

144. Nous maintenons l’optatif y£yévot, fourni par la plupart des 
manuscrits ; chez les écrivains de l’Antiquité tardive l’optatif peut se 
trouver après le présent dans des déclaratives introduites par &ç et ôn1, 
surtout forsqu'il s’agit de faits passés. Les éditeurs hésitent entre 
éyeyovet (Terzaghi) et yeyovet, plus-que-parfait sans augment attesté 
dans plusieurs manuscrits et que Krabinger justifie par des exemples 
semblables tirés de la Correspondance de Synésios. (LL) 
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radré dnoiv Apiorééevos, ds düce yeyôvor TpaxÙs 
[eis] èpynv kai, émôre kparnein r& méde, Bià mréons 
äoxnpooëvns éBébribev. Où uv oùdë Zwkpéarns mo 
rôre bahakpôs Âv, mévre Kai elkooiv Érn yeyovos, 
ômnvika Mappeviôns Kai Zrvwv fkov ABnvale, ds 
MAdrov dnoi, rà Mavalvaia Beacdpuevoi. AAX El ris 
Üorepov &s mepi xaheroû roû Zwkpärous À ds mepi 
koumrou 8ieéyero, moAdv äv ouai rov Aéyovra map 
rois elô6ouw ébAñoai karayehwv' ds oûTos ÉaTIv 6 Tv 
mémore mebiAocodnkôtTuv haakpôrarés Te époû Kai 
mpaôraros. 5 Mn ôn karaôtkale kôpnv roû fpwos’ ëv & 
yôp ôtahéyn mepi aüroû, papékiov v, obmw mponv Ë 
ébrnBuv yevopevov. Kai où pév oùk äv Éxois eirretv 6rw 
morè rekanplw xpopevos ärobaivn mepi rôv AxAÂéws 
TpiXxÈv &s kâv rd yhpas adroû mepiépeivav' yo BE, ws 
où àv Tepiépeivav, Éxw moÂÂG, Tv marépa, rdv TaT- 
mov — elôov yäp, elôov eikôvas —, Td auyyevñ yeyové- 
var Bedv. ‘Arraë 6è eipnpévov âpret mepi roû axparos 
râv 6eûv. 
18. 1 Ti oûv Gorep épuaiou Aafôpevos Exn, 
Éavôñs 8ë kôpns &Ae MnAeluva ; 


2 


Test. 17. 4 + Où pnv —yeyovés Lex. VIND. 84,5-6. 


4 radré om. € Il yeyévor SACVMO : éyeyover B Terz. yeyévet 
Kr. uide adn. |! 3 ei secl. Kr. : etç V?B om. cett. [| *$ x 61e SA 
CVMB°% : rdrote O | 5 Etn SACVMO : êtôv B Il ° ante katü- 
yehov add. rôv S Il !! pakaxpérarés ACVMOB : paurukpôs S. 

5! ôn SACVOB : 6ë M Ii rkataôixabe SACVMB : -Bédi£e O I 
2? rnpénv SAVMOB : rarip C Il * xpuevos SAC VMOB : xpn- 
oëpevos C Il $ käv SAVMOB°°7 : kôv C II rù yfpas SAVMOB : 
xd yhpg € I y® 8È — nepiépetvav om. O (éy® 8È solum rest. 
O%) 17 ro VMB°T : ré SAC rèv O Il ouyyevi SCVMOB : -veic 
ACT, 

18. 1! Epuaiou SCFVB : Epnaiov AC*VMO. 
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En un mot, pourquoi n’en donnes-tu qu’un extrait et ne 
le produis-tu pas tout entier au grand jour ? Eh bien ! 
puisque tu t’y refuses, c’est toi qui m’as imposé, à moi, la 
nécessité de le faire : 


« Elle se tint derrière lui, et elle saisit le Péléide par sa 
blonde chevelure. » 


A merveille, Dion ! Ce ne sont pas des syllabes super- 
flues que tu as supprimées, mais celles qui contiennent 
tout le contraire de ce que tu veux ! D’où je présume 
que, même à cet âge, Achille était chauve en partie. La 
déesse, dit Homère, arriva derrière Jui et le saisit par la 
chevelure. 2 Mais moi aussi, et Socrate en personne, et Je 
plus vieux des Grecs, on nous saisirait par derrière : c’est 
là, en effet, que subsistent les signes de notre nature 
périssable!*!. De fait, c’est un privilège qui n’appartient 
ni à l’homme, ni au démon, mais à un destin et à une 
nature manifestement divins que d’être complètement 
affranchi de tout rapport avec le mortel. 


« Elle se tint derrière lui, et elle saisit le Péléide par sa 
blonde chevelure ». 


Pour le prendre par les cheveux, elle se tint derrière lui 
parce qu’elle n’avait aucune prise par-devant. 


151. Cf. Arist., Hist. anim. 3, 2, 58 a 26. 
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“OÂws 6 S1ù ri repäxtov ékpépers, SAÀG ph mâvra rdv 
orixov EÂkes eis péoov ; Obkoüv èrei ph où fBobhe, 
roû rap” fpôv adrd yevéoPai où Tv äväyknv éroin- 
oas' 


Zrû 8” 6mBev, Éavôñs 5è Kôpns EÂe TnAciwva. 


Edye, à Aiwv, &s où Tapehkoüoas ädfpnoa ouÀ- 
Nafés, àAÀ êv aîs ämav év Toûvavriov où foie. 
lEvreülev èy@ pavrebopat kàv Toûre Tñs fAwias 
AxiAÂe bahäkpas pereîvar. (82) “Hkouoa, dnoiv, À 
Beds ômiofev adroû rs kôpns éAdfiero. 2 AAA käv 
époû ris, à AA à käv aüroû Zwkpärous, käv Toû yeparrü- 
rou rûv EAAivuv ômoflev AdfBorro: ëkei yàp fpiv ÜTo- 
Acirera rà Tñs émikmpou büoews oÙufola' où yàp 
oùre ävôpémivév éorw oùrTe Sauéviov dyalév, àAAà 
Beias ävrikpus Kai poipas kai büoeuws, els Td mavrehès 
àmrnAAGx Ba ris mpès rù Gvnrèv koivwvias. 


Zrû 8 ômbev, Éavôs Ge Kôpns ÉÂe MnAeiwva 


{va AäBorro ris kôuns, ômiobev Éorn, ds oùk obons ëk 
roû mpoaiou Aafiñs. 


+ 


Test. 18. 2 7 Où yàp — Koivovias NEAP. 80",10-12 = Voss. 129", 
20-22 (in quibus ravreA@c legitur). 


3 teuéyiov SACV®OB: : reppäyrov VPMBF I 4 EAxeis SACV 
MB : £kkng (sic) O Il * où ui B IL$ post aûté add. nos B Ii? 6môEv 
SAVMO : ëmobev (-8e B] CB | 5 rapskkobous ACVMOB : 
xôoas S 1° oô SC“VPB : & AC“V*O ei M à Terz. praeeunte 
Kr. il !! "Hkovoa SACEVB : #- CM (O non liquet) À Bodo S# |] 
2 Gmobev SCB : ümbEv AVMO. 

22 A om. ACMB | ? émo0ev [-0e B*] SCBP : Gxi0ev AV 
MO Il fuîiv SACVMB : ôpiv O Il 4 tà om. B Ii 5 post pÜoeuc add. 
obuBora M dei. M? (uide lin. 4) Il novr£hËès C : -Aüç cett.ll * 6m0Ev 
SAVMO : ümoBev CB 1° ômio@ev SB : dmBev cett. Il 10 to rpoo- 
Biov SVMOB : roùnmpoofiou AC. 
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19.1 Bref, il n’y a rien de bon sur la nature des che- 
veux dans l’argumentation de Dion. Cependant, si vrai- 
ment il y en avait, en un tel sujet, Dion l’aurait découvert, 
et si ce bien était petit, il l’aurait présenté comme très 
grand, lui qui, même dans les conditions présentes, va 
chercher bien loin les Lacédémoniens!*? qui n’ont rien à 
voir avec ce qu'il dit, certes non, pour autant du moins 
qu’autrui ait aussi un avis sur la question. 2 Dion s’at- 
tache à Homère comme à une ancre sacrée et dépend de 
lui jusqu’à la fin de son livre ; mais l’argumentation dont 
il use est tellement fausse et digne d’un rhéteur que dans 
le présent exemple, il a détaché, comme un article d’une 
loi, une partie du vers ; et ailleurs, alors qu’il n’a aucun 
vers à alléguer, il cite des fragments de vers supposés. En 
effet, il profère ouvertement des mensonges contre Hec- 
tor, ou plutôt contre Homère, à propos de ce qu’il rap- 
porte au sujet d’Hector, et peut-être à la fois contre 
Homère et contre Hector. Ce dernier en effet, selon la tra- 
dition, éprouve, envers la tonte des cheveux, des senti- 
ments très semblables à ceux des gens les plus sages, et il 
confirme bien cette opinion, celui qui a écrit le plus véri- 
diquement sur les héros!%, parce qu’à mon avis il fut le 
compagnon d’armes des uns, et l’adversaire des autres : 
il rapporte exactement ce que l’on vient de dire au sujet 
d’Hector. 3 Et si tu te rends à Ilion, à peine y es-tu entré 
que n’importe quel habitant te conduit au temple d’Hec- 
tor, où il est aisé de voir sa statuel%, et ceux qui l’ont vue 


152. Cf. 3,3. 

153. Cf. Philostr., Hérôikos, in Flavii Philostrati opera, éd. C. L. 
Kayser, 2, 151, 24 ; 189, 12. Il y eut plusieurs Philostrate. L'auteur de 
l’Hérôikos aurait été plus jeune que l’auteur de Ia Vie des sophistes, et 
probablement son gendre (cf. Philostratus and Eunapius, VS, Zntroduc- 
tion, IX). Dans cet ouvrage, Phénix et Ampélourgos narrent les 
exploits des chefs troyens et achéens. — La statue d’Hector à Ilion est 
représentée comme chauve et Hector méprise le port de la chevelure 
chez les rois. Voir aussi l'éd. crit. de l'Hérôikos par L. De Lannoy 
(Teubner), Leipzig, 1977. 
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19. 1 ‘OAws 5 àyaldv pév oùdèv ürèp bücews TôV 
rpixôv ên T@ Alwvos A6yw. Kairor ye elrep ñv ëv T& 
mpéypart, Alwv äv éfebpev abrd kai, el opukpôv v, 
Alwv äv aûrd péyiorov é6ebev, Ôs rai vüv obrw Toppu- 
Gev ééeupioke pév AakeBapovious oùôèv ôvras mpôs 
ëmos, obkouv 6oa ye kai à Àw Bokeiv' 2 ‘Ophpou 8È 
éÉaÿépevos, dorrep iepâs &yképas, Éxerar Léxpi TeÀEU- 
râs roû BiBAiou: oùrw 5è àBikws mévu kai prropik@s 
xpñra rà Adyw, dore vüv pèv àrékoiev, &omep vépou, 
roû orixou’ érépobt 8è oùk ôvruv orTixuv, ds ôvrwv, 
pépn uaprôpera. ‘Ekropos yäp ävrikpus karaÿeuëe- 
ru, pâAdov 8 ‘Oumpou rà repi ‘Ekropos, réxa ôë Kai 
‘Oupou Kai “Ekropos. ‘O pèv yàp mapaëéôore rà mrepi 
Tv koupàv époiérara roîs mévu obdbpoor Étakelpevos, 
kai Selkvuouwv 6 raAnféorara mepi Tv fpowv ouyye- 
ypabés, re, ol, rôv pèv auorparwbrns yevopievos, 
êmi 8ë roùs orpareucauevos, Ôs aûrà raûrà nor mepi 
“Exropos’ 3 e re eis "IAov yéyovas, eüBds elorôvrt mâs 
"hueds fyeîrar rhv émi Tov vebv rèv ‘Exrépesov, où rov 
àvBprävra rpéxepoy pèv ie" émépxerai 6è roîs i8oû- 


Test. 19. 1 55 Auxeôapovtôvs — Gokeiv Near. 80,12-13 = Voss. 
129°,23-24, — 2 34 obro — Adyo Near. 80,14 = Voss. 129,24-25. 
— 68 “Ekropos — "Exkropos Near. 80°,14-16 = Voss. 129",25-129",1 
(ambo prius Kai om.). 


19. 1! dnëp p. SACVMO : zepi tü @.B ll? èv codd. Kr. : om. 
fort. typothetae errore Terz. Il 5 pv om. VM (rest. VA!) II £ okouv 
ACOB : oùrodv SVM Ii äkA® SACV#IOB : ü.Aa VM. 

25 ante otiyov add. t@v O | pépn SASICVOB : zepi V#M om. 
A7 päkkov — ‘Exropos om. C Il Kai om. S Il? éporétata f-&rata 
Or] SACVMO»B: : —uaro O% Il roi om. SVMOB || rüvu 
[-vv CS] SACS VMOB : éori toi notoi rois odppoor V' Il 
10 Guyyeypapés [Evy- C] SCVMOB : ovyypépov A Il 1 ovorpa- 
nérns SAVMOB : ctpandrens © Il? orparevoäuevoc SACV? 
OB : -revouevos VM li pnot SACVMB : quoiv (sic) O. 

32 vedv SCVMO : ved A vadv B. 
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sont portés à affirmer qu'il a été campé dans l’attitude 
qui était la sienne lorsqu'il reprocha à son frère sa beauté 
affectée, c’est-à-dire les soins apportés à sa chevelure!$. 
4 Quant au passage que Dion, dans son écrit, attribue à 
Homère, au sujet d’Hector : 


« et tout alentour ses cheveux sombres étaient traînés... » 


qu’on nous montre en quel endroit des poèmes homé- 
riques il se trouve! %. Eh bien ! je crois que pas même le 
rhapsode Ion!*? ne parviendrait à le trouver. Et comment 
Homère aurait-il pu représenter chevelu un homme qu’il 
a introduit dans son poème en train de s’en prendre à un 
autre trop élégant ? C’est comme si Philéas avait accusé 
Andocide d’avoir pillé un sanctuaire! : n’était-ce pas 
Philéas en personne qui avait soustrait de l’Acropole le 
masque de la Gorgone du bouclier d’Athèna ? Il en va 
ainsi de toi-même, et de ton attitude envers ce héros. 
20.1 Et s’il est vrai que Ménélas « avait la tête 
blonde »!*, il n’avait certainement pas les cheveux 
longs, si l’on s’en tient au récit d’Homère. Cette mention 
des cheveux ne constitue même pas un éloge, mais 
Homère a exposé la réalité telle qu’elle était. En effet, 
tout ce qu’il rapporte n’est pas, par nature, digne d’être 
loué. 2 Mais pour Dion, victime de sa facilité , il revient 
apparemment au même de mentionner les cheveux et de 
les louer. Il s’appliquait si virilement!® à attribuer aux 
poèmes d’Homère ce qu’ils ne contiennent pas et à les 
priver de ce qu’ils contiennent que, pour nous convaincre 
par ses discours que la chevelure convient beaucoup 


155. Cf. Hom. T 55. 
156. Il existe pourtant : cf. Hom. X 401-402. Mais cf. supra, n. 24. 
159. Cf. Hom. o 133. 
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oiv eirrelv &s èm” ékeivou kareokeuGabn Toû oxMuaros, 
ôrrep Eéxwv GvelBioe raôehb® To käÂlos rù émrmoin- 
rov, Tv Tôv Tpixôv émuéheav. 4 A Bè yéypabev ds 
‘Ounpy repi ‘Ekropos elpnpéva' 
äpi 6è xairar 
kuâveat mrepopnvTo, 

Saêéro ris où keîrai rav ‘Ourpou paywBdv. AAN oùô? 
äv ’lwva 8okû rôv pawôov ééeuproev. Ts & àv 
“Opnpos kounrnv émoinoev, ôv elomyayev es rhv moin- 
oi érépw (83) kaAAwmiorÿ AotSopoüpevov ; ëpoiov ei 
kai ihéas AvSokiônv iepoauÂias éypéaro, borrep 
oùk aürds üv 6 rs 0eoû rd Mopyévetov é£ äkporéhews 
üpeAdpevos. Oürus Exe cor Kai Tà karà T6vêE rôv fpu. 

20. 1 Ei ôè käpn Éav@ds ñv 6 Mevélaos, àAX obrt 
kai kourns Ye Âv, Êoa ye àmd roû Aéyou. AA oùbè 
émauvos roûro rpix@v, à AN’, Gomep eîxev, éSiSaËev où 
yàp 6 nr äv “Ounpos évopéon roûro rñs pücews èori 
rûv éraverdv' 2 Ailwvi 5ë drèp edmopias raÿrèv Éoixev 
var pvmun TpiXÈv Kai éyrépiov, 8aris oûrTus ävôpelus 
éméflero rà pèv oùk évovra Th mroioe mpoovépelv, Tôv 
Së évruv ämoorepeiv aÿriv, 608’, lva melon Aéywv ôrt 


Test. 19. 4 5 SupaA s.u. où (III,573,22) : Betééro — éEevphoev (ris 
om., post payæñ&v add. otiyos, ÉGeupeîv praebet). — #11 SUpa su. 
ôuorov (IL.536,5) : Guo1ov — dpekôpevos (Gp- legitur) ; uide etiam 
su. Piiéos (1V,720,25 ubi Ëk th ékporokeoc legitur }. 





5 6nep SCYVASB : éorep AVMO || téèelp® SACVMO : vô à. B. 

45 éevpoeiv codd. Terz. : é6evpeiv Lond. Harley 6322 et Sud. 
su. où Kr. I H&ç SAC*VMOB : Noù C il !° Fopyéverov CV 
MP : -viov SAV#M#OB I !! rà om. M Il po SVMO : fpou ACB. 

20. 1'oùr1 SAVMOB : oëtot C Ii? ye om. M If ôvonéon SAC 
VMO : -cot B. 

2! bnèp sdnopias SACVMOB*! : br änopioc B K ? àvôpeioc 
SACVMB : -5peiac O Il * 660” SACVMB : Got’ O Il xeion SAV 
MOB : réon C. 
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mieux aux hommes qu'aux femmes, il soutient qu’'Ho- 
mère, parmi les dieux, loue les divinités féminines diffé- 
remment, en qualifiant Héra de « déesse aux yeux de 
génisse », et Thétis de « divinité aux pieds d’argent »!f!, 
alors que, de Zeus, il vante au plus haut point la cheve- 
lurel®. Peut-être son exemplaire d’Homère était-il 
amputé de beaucoup de bons vers, tels que ceux-ci : 


« Sire Apollon, fils de Létô aux beaux cheveux »!8 ; 
« Va-t'en le déposer sur les genoux d’Athéna aux beaux 
cheveux »161, 


Au sujet d'Héra, lorsqu'elle projette d’endormir Zeus, 
Homère affirme que la déesse se para de ses divers 
atours!$5, au moment où elle allait avoir besoin du ruban 
qui, parmi tant d’autres pouvoirs, possède aussi le plus 
important, celui de « tromper l’esprit de ceux qui sont 
sages”, Or Le poète dit à ce moment-là, dans le même 
extrait, qu’elle se parfume d’essence aromatique et 


« peigne ses cheveux 
De ses propres mains et les tresse en nattes luisantes 
Qui pendent belles et divines… »167, 


passage digne même de beaucoup d’éloges ! Il en est 
digne, certes, s’il est vrai qu'il traite du piège dressé 
contre Zeus, alors que bien des citations, pourrait-on 
dire, ont été négligées par Dion ; ou plutôt, ces passages, 
qu’il connaissait bien, il a feint de les ignorer. 3 Mais moi 
aussi je connais ces textes ; je ne les falsifie pas pour 


161. C£ supra, n. 28. 

162. Cf. supra, n. 29. 

163. Hom. À 36 (trad. P. Mazon, CUF). 

164. Hom. Z 273 (trad. P. Mazon, CUF). 

165. Hom. E 159-189. 

166. Ibid., 212-217. Il s'agit du ruban brodé qui soutient les seins 
d’Aphrodite et qu'Héra Jui emprunte sous prétexte de réconcilier 
Océan et Téthys, en fait pour séduire Zeus son époux. 

167. {bid., 175-177 (trad. P. Mazon, CUF). 
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mpérme moÂù pâAAov ävôpéorv À yuvabiv À képNn, Kai 
rüv Beûv, pnoi, Très pèv OnAelas “Ounpos äAÂws 
émave, Boûmiv ‘Hpav Kai Oériwv àpyupéretav, 
roû Ads 8 péAiora émaivet ràs rpixas. "Eéekékomro 
Yüp ous aùT® ro BifBÂiov énûv àyalüv kai ouxvav, 


émoîa rauri 


AmoÂÂwv ävaxri, rdv Aükopos Téke Anro' 
rôv Bës Aünvains éri yobvaauv ükôporo. 


Fepi 8è ris “Hpas émifBouAeuotons rôv Aia karakomi- 
ou, ré re àÀÀa koppurioacai por riv Beév, ëv & ye 
péhe kai $enoeolai roù Keoroëü ôs &AÀa re moXAù 
Süvarar Kai péyrotov, dr KAéëmrer Tûv ÉXOVTwv Tv 
voûv. Tôre roivuv èv radr® pupaloupñoai re adriv 
Aéyer kai ÔTi 


xairas 
mefapévn xepoi mhokäpous émAefe baevous, 
kahoës, äpfBpoaious, 


8 Kai roû mAñfous rüv éykwpiwv äérov. AËtév ye pv, 
étrrep 6 Àoôxos mi Tôv Ala, noAÂGv, äv ns eiroi, T 
Aiœvi rapewpapévov, pâAAov 6è à kaAGs ékeîvos eiôws 

se ciSE 14 ELA Sé voi o? N 
oùk eilôévar mpogerojoaro. 3 ’Ey& 8ë Kai oiôa rauri 
kai oùk äyw ye rà Weuôñ à rv ümobeoiv, oùô äv 


5 yuvaËiv à kôun SACVFOB : yovaëi kôpn V*M { 6 ‘Opmpos 
post onoi transp. À Il &Awc SACVMOPB : GAX (sic) O* ut uid, Il 
$ ê£exékonto SACV#OB : &£ékonto VM Il * Too post BiBkiov 
transp. À Il 2 *AGnvainc SACVMOB? : -vaiois B Il #4 Kara 
xouioat S“CVMOB : -uñoor SAVE I] 16 rév SCVMOB : rov 
A Il 17 povparorpñoat [-A- B°1 CB : potpa- cett. Il? reËapévn S : 
nhsËauévn CVMOB om. A Il ÉrksËe Homeri codd. : mAékato 
CV rkcéanévn AV reëauévn O om. SMB Il # Aôdyos ACVA 
M : A6yos SC*VOB II rokkëv SACOB : roA à M (V legi nequit) Il 
r® SCB : tv AVMO. 

3! Kai om. C (rest. C?) 1? äyo ye AVOB : éyoyà (sic) S Éyoye 
CM il à SAVMO Terz. : om. B secl. Kr. Il tabta ante tà add. C et 
supra Tù A2. 
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soutenir ma thèse, et je ne saurais concéder qu’un quel- 
conque habitant du ciel eût une chevelure. Mon opinion 
est la même au sujet des dieux masculins et féminins : 
Zeus n'apparaît pas sous la forme d’une sphère plus 
rigoureuse que celle de l’Aphrodite qui séjourne parmi 
les astreslf5, On a dit ainsi, même au sujet de Zeus, placé 
bien haut par Dion pour couronner son œuvre, que lors- 
qu'Homère parle des dieux, il se conforme surtout à 
l'opinion, mais peu à la vérité!®. Or voici le seul point 
cher à l'opinion populaire : les cheveux vigoureux qui 
pendent de la tête de Zeus et ébranlent le ciel!®, idée qui 
est venue conjointement à la foule et aux sculpteurs!?!, 
4 Dès lors, si l’on fait abstraction d’Homère et des Lacé- 
démoniens, plus rien ne subsiste de l’argumentation de 
Dion ; mais même si l’on tient compte d’eux, comme 
nous venons de le dire, on ne trouve rien chez lui qui 
nous parle aussi de la nature des cheveux ; il n’a ni puisé 
à son propre fond ni emprunté à ces derniers. Il n’a pas 
dit ce qu’est la chevelure, il n’a pas enseigné ses qualités, 
il n’a pas montré qu’elle est un bien pour ceux qui la pos- 
sèdent et un mal pour ceux qui en sont dépourvus. 5 Le 
présent exposé, en revanche, examine avec soin l’es- 
sence!?? même des choses. II a découvert que la calvitie 
est divine et proche parente de la divinité, qu’elle est 
l’accomplissement de la nature et un véritable sanctuaire 
divin qui abrite pour nous la sagesse ; il expose, à fond et 
en détail, une multitude d’autres avantages pour l’âme et 
pour le corps, avec leur nature et leur cause, car rien n’a 
été avancé sans une évidente raison. Mais il apparaît que 
tout ce qui est contraire aux qualités précédemment énu- 
mérées est le lot des cheveux : le manque de raison, 
l’animalité, et tout ce qui se trouve du côté opposé au 


168. Cf. Plat., Epin., 987 b, et voir supra chap. 9 à propos de Zeus. 

169. On pense aux attaques portées par Platon contre Homère dans 
la République. Homère, comme tous les poètes, n’est qu’un imitateur 
de la vérité et ses dieux se comportent souvent de façon immorale (cf. 
p. ex. Rép., 379 c, 383 a, 389 e, 391 a, 595 b, 599 c, 600 a). 
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cuyxwphoauut koufrnv Elvai riva Tv oikoüvruv Tv 
oûpavôv. Koivds & Adyos mepi re Tüv äppévuv Kai 
BnAadv: 6s oùBév ye ris &v orpois Abpoôirns 6 Zeds 
äkpiBéorepos els obaipiñv éméäveav. Eïpnra &è 
oûrTw kai mepi roù Auôs, ôv kopuviôa T& Adyw Alwv 
éréfnrev, ds à ‘Ounpw reeoAdynrai, (84) rà pèv 
moÂAà mpôs 6oËav éariv, éAiya 8è mpôs àAbeav. 
Ev 80 1 Kai roûro mpôs S6Ëav éoriv, ai puvvüpevar 
rpixes dmo ris kepaÂñs roû Aids Kai ouykivoüou rdv 
oûpavov, 8 rois mAnleor Kai Toits àyaÂuaromorois 
ouvexwpnoev. 4 ‘Onmpou roivuv kai AakeBagoviwv 
éénpnnévov, oùbèv érr pépos broeirera T@ À6YY T@ 
Atovos, &AAà kai ToûTwv mpoaôvruv, dep ÉAéyopeEv, 
oùk Eof” 6 Ti Kai mepi püaews épnre TÜv Tpix@v, oùT” 
oïkoBlev éfeupov, oùte mapà Toûruv Aafwv oùx 6 Ti 
moré eloiv eîmrev, oùx émroîov é6iôaée, oùx ds àyalôv 
eioiww oîs äv dräpéwow ébaêev, oùx ds kakdv ofs où 
mäpeoiv. 5 ‘O 5ë Àdyos oùûros adras Tôv mpaypärwv 
ràs oùoias éénrakos, baäkpav pèv Belov oÜoav ééeü- 
pev kai roû Belou ouyyevñ kal réAos ris büceus kai 
onKôv ävruwpus & ppovoûpev Beoû, à Aa pupia kai mepi 
oûpa Kai puxrv àyaÿà Kaf° Ékaorov émettwv, Onws Te 
éxe Kai à ri &s oùbev 6 ru kai Gixa Aappâs airias 
mponveynev. Opiëi à mébnvev âmavra râvavria roTwv 
Ümépxovra, àAoyia rai foa Kai mâv 6 T1 ris évavrias 


$ ante OnAet@v add. t@v CB Il tñs SACVMO : roi B | üorpois 
SACOB : -1p® VM If ? post Kai add. toù O II 5 & B Pet. : ërep V?" 
om. SACVMO Ii 1 x om. A 1! fovvôuevor SACVOB : aiwpoûpe- 
voi M. 

43 16 67e T® [rod MOI] Aiwvos SAVMOB : 1& A. 167® C II 5° 
T'oûx bç — EdeÉEV om. À (rest. A? Ede1Ëev omisso) Il 7? äv om. ©. 

5! adràs SACVMB : adrdç O I 4 Go SACV=MOPB : GAAù 
VXO® II repi om. M (rest. M) Il $ êxeËuv SACVMO : -Eiôv B Il 
6 £xer SACVMB : Eyn OI 8 x SACOB : ëri VM I? mpoñveykev 
Eke BI SB : xpoctveyxev {-ke CVM] ACVMO. 
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divin. Il est clair que les poils sont, pour ainsi dire, des 
piquants et des enveloppes de F’animal, des jouets de la 
nature, des excroissances d’une matière imparfaite. 

21.1 Ï1 convient d’autre part, je pense, de distinguer, 
selon jeur race et leurs occupations, les hommes dont 
mon exposé et celui de Dion ont célébré l'éloge. Eh 
bien ! les adultères sont de la race des chevelus. En effet, 
c’est au « lorgneur de filles » qu’Homère attribue l’ap- 
pellation de « fier de sa mèche de cheveux »{7, dans la 
pensée qu’on pare sa chevelure pour corrompre les 
femmes, et c’est bien un adultère, celui qui est ainsi dési- 
gné, le modèle des adultères assurément, et que l’on a 
couvert d’opprobre en retour. IL s’agit d’une catégorie de 
personnes insidieuses s’il en est, et très hostiles à leurs 
concitoyens à l’intérieur des murs. 2 En effet, celles pour 
lesquelles nous nous exposons aux dangers des combats 
pour qu’elles ne soient pas violentées : je veux dire nos 
filles et nos femmes, un jeune homme, vêtu d’une robe 
magnifique, les enlève, à l’occasion, et les emmène à 
l’endroit de la terre et de la mer qui lui convient ; et si ce 
n’est pas à cet endroit de la terre ou de la mer, c’est en 
quelque coin retiré ou obscur. Cependant une femme 
enlevée en captivité peut rester, au moins par la pensée, 
en communion avec son époux, mais l’homme adultère 
est précisément l’individu qui, avant tout déjà, lui a ravi 
l'amour qu’elle éprouvait pour l’âme de son conjoint, de 
sorte que la perte de sa faible femme n’est pas une demi- 
perte pour son époux ! 3 C’est donc à juste titre que les 
lois donnent, contre les séducteurs, des armes aux bour- 


173. Hom. A 385. 
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To 8e@ pepiôos éari. Mebrvaaiv àBépes rivès oÜoai roû 
£oou kai Tepiképmia, maiyvia büoews, bÂAns ârehoûs 
ééavBnquara. 

21. 1 Fpoonev 8ë oïuat kaTà yévos TE Kai KkaT” 
émirmôeupa BieAéofar roës ävôpas obs 68e re käkeivos 
6 À6yos évekwuiaoev. Oùrkoûv àmd pév Tâv piaokôpuv 
eioiv oi poixoi. Kai yap “Ounpos éxépevov roû képa 
àyAaoû rôv mapfevorimav émoinoev, &s mi ôla- 
lopa yuvaxôv nyAdiouévns Tñs kôpns kai Hoixés 
éoTiv aëürds oùros — rà kpériora Lèv oÜv Tv HOIXÔV — 
eis ôv àméppurrai roüveados. “Ev pév 8 roûro yévos 
émfBou\drarov kai elow Toû reixous Tv épobpüluv 
mo\equwrarov. 2 "Qv yép, iva ph Braobeiev, rrpokivôu- 
vebopev orpareudpevot, Buyarépuv Àéyw kal yuvaixüv, 
rabras, àv oÙTo TÜXM, peipäkiov ebmäpudbor àye 
Aafôv of yâs Kai BaAërrns Bouhera ei BÈ pi yis À 
Bañdrrns, &AAà yuwvias À okérou. Kairou SopraAwrou 
pêv yuvaôs käv ñ yvoun TÈ yeyapnkôri oupelverev 
6 8ë poixds aërd roûré éoriv 8 Kai mpôrov écuAnoev 
rs Yuxñs Toû ouveknkéros rv eüvoiav, (85) Gore ph 
é£ fpuoelas rävôpi yeyovévar Tv Toû yuvalou fnpiav. 
3 Eikôrws oûv ëm’ aüvoîs oi pèv voor roùs ônpious 


Test. 20. 5 *!! GOépes — EÉavüMuara NEAP. 80°,16-17 = Voss. 
129",2-3 (ambo ante 40épec add. ai Tpixec.). 

Test. 2L. 1 #10 yévos — rokemrarov NEAP. 80",17-19 = Voss. 
129°,3-5 (ambo ante yévoc add. rù 1@v poiy@v ; bpopbkwv om. 
Voss. spatium uacuum relinquens). 


7 £on om. C. 
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2? rporivôvvetouev SACMOB : -opev V Il? rôyn SAVMO : 
—yot CB Il 4 Aafdv SVMOB : -Bov AC Il 5 &kAù yovias SAVMB : 
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reaux, et que les jardiniers font pousser les raiforts de 
l’Attique avec lesquels à l’instant, dès lors que l’un d’eux 
a été pris sur le fait, on lui inflige son premier châti- 
mentl’#, C’est cette catégorie bien particulière d’indivi- 
dus qui, à elle seule, a ruiné de fond en comble de nom- 
breuses familles et même déjà quelques cités, et si deux 
continents en sont venus aux mains, si les Grecs ont tra- 
versé la mer pour s’en prendre au sceptre de Priam, c’est 
un adultère qui leur en a fourni le prétexte. 4 Il existe un 
autre vice, bien plus abominable que celui qui a désigné 
Alexandre! à notre attention, et qui a stimulé les Clis- 
thène!#, les Timarque!”?, et tous ceux qui disposent de 
leur jeunesse pour de l’argent ; si ce n’est même pas pour 
de l’argent, du moins est-ce pour autre chose, et s’ils 
agissent ainsi absolument pour rien, du moins est-ce pour 
eux un plaisir maudit. Une fois pour toutes, les efféminés 
prennent tous grand soin de leur coiffure! 5, D'autre part, 
les uns séjournent ostensiblement dans les établissements 
de prostituées, les misérables ! et ils pensent en vérité 
qu'ils y trouvent leur compte car, croient-ils, ils imitent 
ainsi très fidèlement la féminité du sexe opposé. 5 Quant 
à ceux qui exercent en secret leur perversité, même s'ils 
le niaient en public sous serment, et même s’ils ne pré- 


174. Cf. Aristoph., Nuées, 1083. On peut noter, au même endroit, 
que parmi les ebpurpéxtot, le Raisonnement juste reconnaît un 
xountnv (v. 1100). On trouve une aussi grande sévérité contre l'adul- 
tère, p. ex., chez Libanios : cf. B. Schouler, La tradition hellénique 
chez Libanios, Paris, 1984, p. 960-962. 

175. F. Buffière, Eros adolescent, Paris, 1980, p. 645, a écrit, au 
sujet d'Alexandre : « Si le Macédonien est lui-même relativement 
sage et modéré en amour, ses prédécesseurs l'étaient moins : Arché- 
Jaos et Philippe IT moururent l’un et l’autre victimes de mignons outra- 
gés ou ulcérés ». Sur les relations d'Alexandre avec Bagoas et Héphes- 
tion, cf. ibid., p. 229-232. 

176. Inverti notoire, souvent pris à partie par Aristophane : cf. 
F. Buffière, op. cit., p. 186-188. 

177. A propos de Timarque, voir le Contre Timarque d’Eschine, et 
F. Buffière, op. cit., p. 598-604. 
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émAifouaiv, oi 5è knroupoi räs Arrikäs papaviôas 
durebouoiv, ais eblüs, émabav AG ris, riwpias 
àämäpxovre. ‘Ev pèv 8n roûro roioûro yévos à ouxvas 
pèv oikias ävaorärtous émroinoev, évias 8È fôm Kai 
méhes" Kai ToÙ ouppayvar ràs Âmeipous 4 AAAUS, 
kai &afñvar roùs "EAAnvas émi rà Flprépou okfrrpa 
porxela yéyovev mpépaats. 4 “Erepov Gé, 8 roûrou ToÀd 
XEipôv éoTi, roù Tov AÂé£avôäpov muiv ävaSeiéavros, 
ô8ev oi KAeroBévar Kai Tipapxot kai mâvres oi mpès 
äpyüpiov rv bpav Biaribépevor Kai ei 1h Tpds àpyb- 
piov 86, &ANà mpôs À o T1 Kai ei A TpÔs NE érioûv, 
àANà &tà rv éééyiorov nBovhv' Kai kafaraë oi BnAu- 
ôpilai rpixomAäora mâvres eioiv. AAX° oi pèv émi rôv 
oiknpäruv ävrikpus oûroi kairor vikäv vouibouaiv, Ds 
rabrTn pélora Tr BfAu roû yévous ékpupmodpevor. 
5 “Oonis 5ë Adôpa pév éort movnpés, ônpooia BE käv 
éfopôoarro, Kai oùBèv &AÂo Tapéxerai yvwplopa ToÛ 


Test. 21. 3 2? oi 8 — purebovoiv TH. M. 323,1-2 (ubi knzrwpoi 
et papaviôas leguntur). — 4 %? Supa su. Aacoins Kérvoc 
GL718,24) : Kéruc, ôaipov ropà Kopivôiots tuépevos, Épopog 
rôv aioxpov. “Obev oi Kketodévar — èkuumoépevot (Kai ei HA 
npôs 1MôoTLOÙV om.) ; uidé“etiam su. Kérus (I,166,9) : 60ev — 
eioiv. — %$ où rpôs — hôovv NEap. 80",19-21 = Voss. 129',5-7 
{ambo pi om.). — 67 Supa s.u. éEéytotos (11,298,13) : Bu Tv — 
eioiv (Kai om.) ; uide etiam. s.u. EnAvôpiac (I,715,9) : B1à Tv — 
eioiv (Kai kaÜGnaË om.). — 5 1% Supa s.u. ÉÉou6oarto (11.317,18) 
ubi ravre ls épvioatto. Anpooig 8 küv ééouéoauro où eivar 
rs Kétuos legitur. 


3 knrovpoi SACVMO : -rwpoi VAIB 1 papaviôas [—- codd.] 
SACVMB : pe. O 11 5 ed06ç SACVOB : edpôs M Il ris OB qui post 
us dist. : 16 SACVM qui post &k@ dist. 1 4 étépyovrat SAC 
VMB : dr- O Il 6 om. B. 

41 rod robtou B Il  KAe16Bévar SA“CVMO : -veis AVI || 
6 Kai V#IB? : om. codd. || ? révres SAC VMOB : névroç C® ut 
uid. Il ot SAVMOB : ei C I! ? ékuuunoôupevor SACVMOB% : -6é- 
mevotr B. 
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sentent aucun autre signe d'affiliation au thiase de 
Cotys!® sinon le seul indice extérieur des soins qu'ils 
prodiguent à leur chevelure, au point de l’oindre et de la 
disposer en boucles, tout le monde peut facilement affir- 
mer aussitôt que de tels hommes célèbrent les mystères 
de la déesse de Chios!#0 et les Ithyphallies'$!. Phéré- 
cydel®? en effet après s'être recouvert de son manteau 
« Cela se voit à ma peau », dit-il, et en montrant son 
doigt, il révélait sa maladie. Un jeune garçon efféminé se 
reconnaît à sa chevelure. 

22.1 Si le proverbe est lui aussi porteur de sagesse — et 
comment les proverbes ne le seraient-ils pas, puisqu’Aris- 
totel#5 affirme à leur sujet qu’ils sont les restes de l’an- 
tique philosophie disparue lors des plus grandes périodes 
de décomposition de l’humanité et qu’ils ont été sauvés 
grâce à leur concision et à leur à-propos ? —, ce qui suit 
est assurément un proverbe aussi, et un adage dont la 
valeur est garantie par l’ancienneté de la philosophie dont 
il provient, et assez pour qu’on lui apporte un maximum 
d’attention : les Anciens, en effet, étaient infiniment plus 
habiles que les gens de maintenant pour saisir la vérité. 
2 Quel est donc cet adage, et que signifie-t-il ? 


« Aucun chevelu qui ne. »1%4, 


Quant à la fin du vers, adapte-la toi-même au son 
rythmé du trimètre ; moi, en effet, je ne parlerai pas de 


179. Sur Cotys, cf. Strabon, 10, 3, 16. DNP 6, 1999, s.v. Kotyto, 
col. 785-786. Déesse de Thrace, dont le culte fut introduit à Athènes 
entre les guerres médiques et la guerre du Péloponnèse. D'après Stra- 
bon, les fêtes de Cotys ressemblaient à celles de Ia Phrygie. Les mys- 
tères de cette déesse comportaient des danses effrénées d’une révol- 
tante obscénité (cf. Juvénal, Satir., 2, 92-116). 

180. « La déesse de Chios » désigne probablement Cotys. L'article 
de Schwen sur Kotys, in RE 11, 1, (1922), s.v. Kotys 1, col. 1550, cite 
à plusieurs reprises l’Eloge de la calvitie, et se termine ainsi : 
« Verehrung bei den Dorern bezeugt Schol. Theokr. VI 40 (auch durch 
den sizilianischen Kult wahrscheinlich gemacht), für Chios belegt sie 
Synes. Calv. encom. ». 

182. Cf. Diogène Laerce, Vies et doctrines, I, 118 (trad. R. Goulet) 
(Paris, 1999), p. 154. 
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fracwrns eva rs Kéruos, àAÀ’ ei pévov ëv roûro 
pavein, mepi mheiorou ràs rpixas motoûpevos, &s éva- 
Xeibeuw Te aûdräs Kai Giariévar karà Boorpüxous, 
ed0Ùds &Taor mpéxepov Aéyew 671 ävBpumos oûros TÀ 
Xiwv 6e$ Kai rots 1BubaAlois opylakev. ‘O lèv yäp 
Pepekbüôns oipériov émnAuyacdpevos- « Xp® 6û- 
Aov », épn, Kai ôarkTÜw Tv voaov é6eikvuev. Maoxn- 
riûv ôë perpäkiov Taîs BprËéi onpaivépela. 

22. 1 Ei 8è kai n mapomia cobôv — mûs 8 oùxi 
gobôv, repi dv ApiororéAns dnoiv T1 mahœâs eiot 
piÂocobias êv rais peyiorais ävôpomuv bBopais àmo- 
Aopévns éykaraelupara, meprowbévra &ià ouvrouiav 
kai Seb1ômnTa ; — mapouuia ônTou Kai roûro Kai À6yos 
éxuv Gélopa Ts 68ev Karnvéxôn dihocobias Tv 
äpxadrnra, dore fPéerov émBhérev arf. MaproÂu 
yüp oi méÂa rôv vüv eis àAñBerav eboroxwrepor. 2 Tis 
oûv or’ éoriv fôe kai ri BobAera ; 


oùêels kourns, 6orus où 


To 8è àkporeheüriov aürds où mpès Tv AXS TOoÛ Tpipé- 
Tpou ouväppoaov' où yàp Éywye bléyÉopar rd Savdv 


45 Supa su. nepiraeiovoc {IV,106,6) : repiraetovos: èmippnua 
koi repineiotou. Hepinkeiorou — Bootrpéyous. — #7 Supa s.u. 
Évañsiqetv (L482,1) : évañeiqetv — @pyiakev (ubi pro te adtèc 
legitur Tàç tpiyas, LÉYELV om.) ; uide etiam s.u. dpy1o (IIL,553,23) : 
eb0Ù — pyiaxev. — 710 Supa su. ÉrnAvyélovrar (11,345,24) : 
& pÈv — onpaivépeBa (ubi pro yp legitur obv et inverso ordine 
énevyacäuevos Bouuériov). 

Test. 22. 2 6 Supa s.u. ropftat (III,149,27) : oddeig — 6voua ; 
uide etiam s.u. ynvi£o (1V,844,20) : 6otiç où td 8 — Gvoa. 


5 Kétivos SACVMO : Kôtrvos B I 57 rù Xiwv 0e@ koi om. 
ACVM (rest. A?8) [| 8 éxnAvyacdnevos SAFCRVREMOB : êm- 
ACER VE, 

22. 1! & SAVMO : yàp CI 125" oùyi — nepi om. B (rest. B?"s [Gë 
oùxi]) 11 ? phopais codd. : popaïis A’? 11 5 ënrov SACVMB : ôù O. 

2 où AVMB Kr. : où SCO Terz. post où rasuram praebet B in 
qua sine dubio prouerbii clausula legebatur sicut fivntià uel ynviGe- 
rai (uide epist. 104) Il * tpttétpou SACMO : kéyou B (V non liquet). 
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cet acte terrifiant et je ne mentionne ni le mot ni la chose. 
Bravo ! Tu as complété le vers. Eh bien ! que t'en 
semble ? Oh ! voilà la vérité : il s’agit évidemment d’un 
oracle. Assurément, il est clair, et déjà par lui-même. 
Mais combien de témoins n’entraîne-t-il pas à sa suite : 
ceux qui l’utilisent à présent, et tous ceux qui l’ont reçu 
auparavant et en ont usé ! 3 car ce qui rend les proverbes 
immortels, c’est cela même : la continuité de ceux qui les 
utilisent et qui se les remémorent sous la pression des 
faits eux-mêmes. En effet, les proverbes invoquent 
comme témoins des faits observés lors de chaque événe- 
ment, tout comme ils portent témoignage par les 
exemples qu’ils fournissent. 

23.1 Mais bien qu’il en soit ainsi, Dion a produit un 
discours absolument remarquable en faveur de la cheve- 
lure. Est-il encore besoin d’une réfutation de Platon, 
quand le rhéteur a ouvertement déclaré que la rhétorique 
est l’art qui concerne la toilette # ? Ou bien crois-tu que 
les coiffeurs qui teignent les cheveux les auraient rendus 
plus ravissants quand un orateur de langue grecque aurait 
célébré une telle possession devant un auditoire ? Je 
pense que les efféminés des mystères de Cybèle!% ont 
une grande reconnaissance envers Dion pour son dis- 
cours, comme tous ceux qui regardent la femme de leur 
voisin avec des yeux déshonnêtes, car sur la tête de cha- 
cun il a déversé son discours comme une essence parfu- 
mée. Il est fatal en effet que l’on recherche avec ardeur 
ce qui est publiquement honoré, surtout quand le dispen- 
sateur des éloges se trouve être un homme connu. Ainsi, 
ce dernier pourrait aussi grossir, dans notre cité, la liste 
des plus funestes personnages. 2 Mais la calvitie, quels 


ë A 
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ékeivo kai mpâyua Kai ôvoua. Eûye, ôri auvmppoous. 
Fès oëv, ri oo1 haivera ; (86) Bafai rs &Anbeias 
xpnoès ävriwcpus. AñAa pèv ôn rai adréBev. AARà rai 
évous ébpéÂkerai péprupas, ToÙS TE vüv Xpwpévous 
adrf, Kai roùs 6oo1 mpoAafôvres éxpñoavro" 3 rè yàp 
àralavarifov ràs mapomuias aürTo. roûré éorw, # 
ouvéxea Tôv xpopévov, oùs éb” éaurûv ÉTominvioke 
rà mpéyuara épopeva yüp èmi Tûv ÉK&OTOTE oUup- 
Boivévrwv paprépovra kai paprupoüo roîs mapabeiy- 
paorv. 

23. 1 AA Àà kairrep Toûuruv obrTus éxévrov, Aluv bau- 
paorèv ofov ürrèp kôuns A6yov éÉveykev. Ti oüv ërt Gei 
HÂdrwvos éfe\éyxovros émnvika koppwTiKv àvruepus 
à prop àmébnvev rv fnropuiv ; À où Bokeis roùs 
rpixoBänras épaomurépas äv ämodñvar ràs Tpixas, 
àvôpès “EAAnvos Tv puvv ëmi Beñrpou Tù Kkriua 
épvhoavros ; MoAÂñv oîuar roùs èv rois Kufehelois 
adr® roùs kareayéras ümèp roû Aéyou xépiv eiôévaur, 
kai 8oris àSikois dbBaApois 6p& rhv roû yeirovos, dv 
ékéorou Tv kebalñv &omep püpy TÔ À6YY karnv- 
rAnce. Znhoïoôa yàp ävéykn To Enpooiga riwpevov, 
&rav péAiora rÜxn S6énv Exuv 6 roùs émaivous Btari- 
Bépevos. Oëros pèv oûv käv abémoeuev nuiv ëv rÿ méÂeE 
rdv rôv éfwAeoräruv karäAoyov. 2 Pahékpa 8ë äpa 


Test. 23. 1 ? Supa s.u. Kufezsiois (11,204,8). 


8 post xpnonds add, yàp B Il Affku SACVMOB® Terz. : Aïn B*° 
Pet. Kr. Il ° épéAxetai SAVMOB : &p- C. 

3 ëp” SCVMOB : 6p° A Il * bpopeva edd. e recc. (Mon. gr. 87, 
Matr. 4759) rù 6. prop. Kr. : -uevor codd. 

23. i! kainep SACVMB : rai nepi O Il ? duvñoavtoc SACV 
MOrB : ôxouvh- O* ut uid. 1! KuBeksiors edd. : -kioiç codd. |! 
2 r6yn SACSVMB : rüyot CO Il  küv SACVMO : rai B. 

21 äpa om. B. 


89 ÉLOGE DE LA CALVITIE 23.2 


genres d'hommes Jeur oppose-t-elle ? Qui avons-nous 
loué à la place des adultères ? Ceux dont sont issus, dans 
les sanctuaires des dieux, les prêtres, les prophètes, les 
acolytes'# ; dans les écoles, les maîtres et les précep- 
teurs ; dans les forces armées, quand les événements sont 
propices, les généraux et les tribuns militaires ; partout 
ceux que le plus grand nombre estime d’une plus grande 
intelligence. Je suis d’avis, quant à moi, que l’aède 
qu'Agamemnon avait laissé comme gardien auprès de 
Clytemnestre était de notre racel%. Ce n’est pas à un che- 
velu, en effet, qu’il aurait jamais confié une faible femme 
issue d’une maison discréditée. 3 Les peintres eux aussi 
apportent un témoignage de poids en faveur de notre rai- 
sonnement, quand ils ne peignent pas d’après l’original, 
mais prétendent avoir découvert à son sujet un modèle 
adapté à l’objet de leur étude : de fait, si on leur com- 
mande en effet le portrait d’un adultère ou d’ un efféminé 
sur un tableau, ils prennent un chevelu et remplissent 
ainsi leur contrat. Mais si on leur demande un philosophe 
ou un acolyte, il est à présumer qu'ils dresseront un 
chauve passablement vénérable sur le tableau, car c’est la 
marque distinctive de leur monnayage. 

24.1 C’est donc aux philosophes, aux prêtres, et à tous 
les gens modérés que j’ai dédié mon discours, dans 
lequel sont professés des sentiments de piété envers la 
divinité et sont donnés de bons conseils aux hommes. 
2 Et si ce discours, une fois divulgué, est estimé par un 
vaste public, de sorte qu’aussitôt les partisans de la che- 


187. Zékopot : on trouve chez Plut., Camille, 30, 3 : lepeîs te 
koi Cékopor 8e&v. Le Cékopos est un prêtre auxiliaire. Pour 
npopñtai, cf. supra, n. 86. 

188. CF. Hom. y 267-268. 
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moîa àärra yévn Toûrois ävrimapéxere ; Tivas pets 
ävôpas àvri poix@v émmvéaapev ; Ad’ dv eloiv ëv pèv 
roîs repéveor rüv Beûv iepeîs kai mpobñrat kai Éakopor 
êv 5è rois Si8aokaheiois BBäokaÂot kai rabaywyoi 
orpariwrikôv 8 rayuäruv êv byiaivouar mpéypaarv oi 
orparnyoi re Kai oi raélapxoi ämavraxoû 8ë oi mÂeiw 
voûv éxeiv dTd Tv moXAGv äétobpevor. Oîlor Bè éyo 
kai rôv àoi8ov ôv Ayapépvov ri KAurauviarpa 
peheôwvôv àrmroAéAormev, roû ka” fuâs elvai yévous 
kouñTn yàp oùk àv more yüvaov èk GiafeBAnpévns 
oikias émioreucev. 3 Méya 5è Kai oi Éwypädor Trapéxov- 
rai T@ À6yw rekuñploy ôTav ph mpôs àpxérurmov 
ypébuwaiv, àAX ém adrois ris mpoorowonTai pophiv 
ééeupeiv émirnôebpart mpémouaav' roûrois yàp àv pév 
mis ék8@ poixdv À kivedov (87) êv mivari ypéai, 
koutrnv àmohafüv àréxe roümiraypa’ àv 5ë diA6co- 
pov érayyeiAns À fäkopov, péAe ris éorävai paña- 
kpôs ÜTéceuvos v r@ mivakt. Touri yäp éori roùmion- 
Hoyv Toû vopioparos. 

24. 1 Dilooébois oùv Kai iepeüar kai rois owbpo- 
vuoîs ärraor yéveoiw éxapiodpnv rôv Aôyov, & Tû re 
mpôs rù Betov edcéfinrat ré re mpôs ävOporous eû oup- 
BeBouheura. 2 Käv pèv éfevexeis eis ro kowdv eüBo- 
kon Tapà rois mAñBeoiv or” Nôn roùs biaoképous 
aioxuvBévras, aûrods pèv émrnôeom perpuwrépav 


2 ürra B : ätra SACVM (O non liquet) Il ueEtc SACOB : uv VM I 
Toi om. CII 8 xokk&v ACVMO : hourdv SB |! !° dnoAékoimev SA 
VMOB : rata- C Il 2 oixiac SACVB : oikeiac O aitiog M. 

3 rpoorowontai SAVMOB : etai C I * pév codd. Kr. : pv 
fort. typothetae errore Terz. Il ? ènayyeikns SAVMOB : éx- C I 
écrévai SCVOB : éorävu AM I #° roèrionpov SCVMOB : rù 
ricnuov À. 

24. 12 rdv kéyov SAVMOB : rà À6yw C Il 3 ante àvBpærous add. 
roùc C I 4 ovuBefobisura SAVMOB : BeBoëkertat (sic) C. 

2! ÉbeveyOeis SACVMB : —6ÿ O I ? nAñôeoiv SACVOB : 
nhsiootv M Il 4 Kkoupüv uetpiotépav SB. 
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velure, en rougissant de honte, s'appliquent d'eux-mêmes 
à la tailler avec plus de mesure et plus sobrement et à 
féliciter ceux qui ont le privilège de ne pas même avoir 
besoin d’un coiffeur, ce n’est pas à moi qu’il faut en 
savoir gré ; qu’au contraire le mérite en revienne lui 
aussi au sujet traité, grâce auquel l’homme le plus malha- 
bile à parler a pu, par comparaison avec le meilleur, 
paraître avoir quelque valeur. 3 Mais si mon discours ne 
convainc personne, alors on pourrait bien en rejeter la 
responsabilité sur moi-même parce que, même en m’ap- 
puyant sur les faits, je n’ai pas pu tenir contre la grâce 
sans apprêt de Dion. Puisse cependant le plus grand 
nombre prendre aussi mon discours entre ses mains pour 
son plus grand profit ! 
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koupäv kai oébppova, pakapioa ôè oîs Ürépxe. umôè 
Seiofai koupéus, oùk éoi xépiv Grrèp Toûrev ioréov' 
àAX Éorw kai roûro rñs ürobécews &v fv 6 pauAéra- 
ros eimeiv mapàa Tv äpiorov elvai ris éGoéev 
3 ei 8è pi meilw Aéyuv, évraëBà ris àv rodpèv airid- 
cairo, dr: pnôë perà Tôv mpaypärev ävréoxov A rñ 
xépurt Aiwvos. Ein ôè rñs rûv moA Av ébehcias eiveka 
kai rôv8e rdv A6yov ävaAñhlar raîs xepoiv. 


#8 imôë deiodoi VMB : pi 6e8éy0a1 SAO® pnôë 8éxeo0ai OX pù 
8endvar AC. 

35 ris SAVMOB : roiç C Il * efveka ACVM : Évexa SOB | 
4 éveññopbar SACVMOSB : äAnhipôa Or || xepoiv SACVM 
O®B : xépioiv OF Il in fine opusculi dnÈp pañérpac subser. € 
téAoG V. 





DION 
NOTICE 


1. Dion de Pruse 


L'ouvrage de Synésios s'intitule Aiov À mepi Thç 
Kat” adrov Gtayoyhs, c'est-à-dire Dion ou du genre de 
vie conforme à son modèle, et non pas : Dion ou traité de 
sa vie (...ka0* £autov ..….), selon l'interprétation de 
Druon!. Quel est ce Dion dont le genre de vie a inspiré le 
Cyrénéen ? 

Il est né à Pruse, en Bithynie, entre 40 et 50 ; sa mort 
est survenue en 110, ou un peu plus tard. Il a donc connu 
les règnes de Claude, Néron, Galba, Othon, Vitellius, 
Vespasien, Titus, Domitien, Nerva et Trajan. Philostrate 
de Lemnos? a laissé une” courte notice à son sujet. [1 y 
insiste sur « son excellence dans tous les genres », sur 
son style comparable à celui de Démosthène et de Platon, 
mais plus simple. Il fut homme politique, philosophe, his- 
torien et sophiste : « C’est en effet, souligne Philostrate, 
une caractéristique du sophiste que de consacrer de 
sérieuses études à des thèmes aussi minces. » que celui 
de l’Éloge du perroquet, par exemple. On ne peut pas 
dire qu’il subit un véritable exil, quand il visita les tribus 
des Gètes, affirme Philostrate, mais il ne se livra pas non 


1. Cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 139, n. I. 
2. Cf. VS, p. 16-22. 
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plus à une simple excursion. II fuyait les tyrans de Rome 
qui persécutèrent la philosophie’, claire allusion à l’ex- 
pulsion des philosophes par Domitien en 89, puis en 94- 
95. I1 fut assez éloquent pour étouffer une mutinerie 
militaire après l’assassinat de ce même empereur. Il 
retrouva la faveur impériale sous Nerva et Trajan. 

Philostrate, né une soixantaine d’années après la mort 
de Dion, exprimait donc déjà des doutes au sujet de son 
bannissement. Il ne parle pas d’une véritable coupure dans 
sa vie professionnelle. C’est Synésios de Cyrène qui, trois 
siècles plus tard, va ouvrir un débat difficile à conclure. 11 
s’en prend en effet, au début de son texte, à Philostrate, 
qui fait de Dion un sophiste* alors qu’il fut, selon lui, un 
sophiste avant son exil, mais par la suite, un philosophe®. 

Cependant, après avoir étudié le témoignage de Syné- 
sios, tenté de retrouver l’esprit dans lequel furent compo- 
sées les œuvres de jeunesse de Dion qui ne nous sont pas 
parvenues, telles le Contre les philosophes et le Contre 
Mousônios, J.- L. Molesf précise d’abord la position du 
Bithynien envers la sophistique et la rhétorique. I expose 
ensuite le développement de sa carrière, successivement 
marquée par le Cynisme, le Stoïcisme et une sorte de pes- 
simisme et d’iconoclasme durant son bannissement, puis 
il termine ainsi : « L’exil.…. l’a peut-être incité à devenir 
plus sérieux dans ses écrits et dans son mode de vie.., à 
accentuer son caractère philosophique, et peut-être à 
développer le sens de sa divine mission. Cependant, tout 
cela s’additionne pour changer la tonalité de son œuvre, 
mais non pour modifier radicalement son orientation, et il 
est impossible de discerner une différence appréciable 
dans la carrière de Dion avant et après l’exil »7. 


3. Hbid., p. 18. 

4. Dion, 1, 2-3. 

5. Ibid., 1, 15. 

6. I.- L. Moles, « The career and conversion of Dio Chrysostom », 
JHS, 98, 1978, p. 79-101. 

7. Ibid., p. 90. 
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Synésios aurait ainsi tiré sa théorie de la « conver- 
sion » de Dion surtout du De exilio. Dans cette œuvre, 
selon J.- L. Moles, le Bithynien aurait assumé principale- 
ment le rôle d'Ulysse, c’est-à-dire celui du vagabond, 
sans parler de ceux de Diogène, de Socrate et de Zénon. 
« En tout cas, affirme-t-il, la « conversion » de Dion 
Chrysostome est une supercherie »$. Mais ce jugement 
est peut-être trop péremptoire. Comme l’a souligné 
B. P. Reardon”, Dion aurait alors « lui-même soigneuse- 
ment fabriqué la légende d’une conversion à la philoso- 
phie, pour expliquer (ou se faire pardonner) sa conduite 
opportuniste lors de l’expulsion des philosophes en 71 : 
il aurait voulu faire croire à ses auditeurs que seul l'exil, 
moment de vérité, le mit en face de sa vraie vocation, et 
de son vrai caractèrel® », et Synésios l'aurait cru. Mais, 
toujours d’après B. P. Reardon, on attribue ainsi à Dion 
un effort très soutenu pour se réhabiliter. « Adopter une 
persona, se mettre dans la peau d’un personnage célèbre 
de l’époque classique, c’était le métier même du sophiste. 
Tant que nous ne savons rien de précis sur le discours 
Contre les philosophes, qui n’était peut-être qu’un mor- 
ceau sophistique, mieux vaut rester sur la formule de 
J.-L. Moles lui-même, qui parle de ‘l’ambiguité du per- 
sonnage’ »!!, 


8. Ibid., p. 100. 

9. « Travaux récents sur Dion de Pruse », REG, 96, 1983, p. 291. 

10. Zbid., p. 291. cf. J.- L. Moles, arr. cit, p. 85-86 : « La triste 
mais véritable conclusion, c'est que Dion, renchérissant bassement sur 
Vespasien, qui s'était contenté d'expulser seulement les philosophes de 
Rome et de l'Italie, perdit son sang-froid et dénonça des anciens amis 
en les invectivant de fa façon la plus sanglante, Et il est tentant de sup- 
poser que la récompense offerte et acceptée par Cocceianus Dion pour 
ce service fut l'octroi du droit de cité romain, obtenu pour lui par 
M. Cocceius Nerva, le compagnon de sainteté des philosophes, qui 
cependant parvint à émerger sans dommage et même à sortir grandi de 
chaque crise majeure de la philosophie, de Néron à Domitien, et qui, 
précisément, fut consul ordinarius en 71 avec Vespasien. » 

11. Jbid., p. 100. 
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On est loin ainsi de la vision de Dion que donnait von 
Arniml? en se fondant sur Synésios : sophiste dans sa 
jeunesse, cynique pendant l’exil et philosophe stoïcien 
dans la dernière partie de sa vie. P. Desideri a cru voir en 
lui, pour sa part, un idéologue. B. P. Reardon!* résume 
ainsi sa thèse : « I est surtout l’interprète de la classe 
dirigeante des provinces grecques. C’est l’idée de fond 
qui informe presque la totalité de l’œuvre de Dion... ». 
Cette assertion paraît insoutenable à B. P. Reardon!*, qui 
reconnaît toutefois que P. Desideri « est plus convaincant 
quand il se refuse à croire que l'exil ait opéré en Dion un 
changement profond qui fit de lui un philosophe. II était 
déjà philosophe, dans son genre stoïcisant, au début de sa 
vie publique ». 

Quant à C. P. Jones!, il voit en Dion Chrysostome sur- 
tout un rhéteur et un homme politique avisé. Comme le 
dit B. P. Reardon dans la synthèse de son ouvrage : 
« Stoïcien depuis ses débuts. il connut un exil peu 
sévère, mais qui le poussa à réfléchir plus profondément 
sur la moralité, à tel point qu’il commença à se donner 
l’allure d’un Socrate, et même d’un Diogène. Mais faire 
de lui un Cynique véritable serait exagéré ; Philostrate!6 
et Synésios, comme les savants de nos jours, ont trop dra- 
matisé cet exil »!?. 

Au total, pour la critique moderne, Dion paraît avoir 
été un sophiste inspiré par le Stoïcisme, mais pas un 
Cynique. Il fut opportuniste à ses heures, et son rôle, lors 
de l’expulsion des philosophes sous Vespasien, ne fut 


12. Leben und Werke des Dion von Prusa, Berlin, 1898. 

13. Op. cit., p. 287. Cf. P. Desideri, Dione di Prusa : un intelle- 
tuale greco nell'impero romano, Florence, 1978. 

14. Op. cit., p. 287. 

15. C. P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom, Cambridge, 
Mass., Londres, 1978. 

16. Rappelons que Philostrate n’a nullement « dramatisé » l'exil 
de Dion : cf. Philostrate, VS, p. 19. 

17. Reardon, art. cit., p. 290. 
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guère honorable. Synésios s’est fourvoyé en prenant son 
exil trop au sérieux et en divisant sa vie en deux parties 
nettement contrastées. Erreur involontaire ou volontaire 
de sa part ? 

Il est certain que Synésios ressent une grande admiration 
pour les activités, d’ailleurs inséparables à cette époque, de 
rhéteur et d'homme politique, exercées par Dion. Ce der- 
nier fut ainsi particulièrement prisé par l’empereur Trajan. 
Aussi, quand Synésios se rendit, encore tout jeune, à 
Constantinople en 399, auprès de l’empereur Arcadios, 
c’est tout naturellement qu’il s’inspira de Dion pour rédiger 
son Discours sur la royauté!8, « Nous retrouvons ici sans 
surprise, écrit L. Jerphagnon!”, pour l’avoir suivi à la trace 
dans toute l’histoire idéologique de l’Empire, le thème clas- 
sique de la royauté idéale. En tout cas, Synésios, lecteur 
passionné de Dion de Pruse, s’inspire ouvertement des 
grandes leçons — et combien utiles au pouvoir ! — que le 
rhéteur-philosophe dispensait à la cour de Trajan... ». 

Quand le Cyrénéen écrit le Dion, six ans plus tard 
environ, il est plus que jamais sous le charme du Bithy- 
nien, au point de le prendre comme modèle de vie. Son 
admiration n'aurait pas été aussi grande si son maître 
s’était rendu notoirement coupable de délation. I1 semble 
bien pourtant que la conduite de Dion ait été sujette à 
caution sous Vespasien. Synésios avait donc intérêt à 
passer cet épisode peu glorieux sous silence, s’il le 
connaissait, et à souligner les progrès philosophiques de 
son modèle au cours de sa vie. Cependant, comme l'af- 
firme J.- L. Moles”, il est plus probable que Synésios 


18. Cf. Chr. Lacombrade, Le discours sur la royauté de Synésios de 
Cyrène à l’empereur Arcadios, Paris, 1951. Un simple coup d’œil sur 
les notes infra-paginales suffit pour montrer l'étendue des emprunts de 
Synésios à Dion ; p. ex. p. 46, n. 53-56 ; p. 47, n. 58-61 ; p. 48, n. 63 
et 65 ; etc. 

19. Le divin César, étude sur le pouvoir dans la Rome impériale, 
Paris, 1991, p. 464. 

20. Art.cit., p. 100. 
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s’est laissé involontairement abuser par les artifices de 
Dion : ce dernier a tout fait pour masquer son passé, et 
son bannissement lui permit d’adopter « la vie du philo- 
sophe errant et autodidacte, qui devait sa conversion à 
l'inspiration de l’oracle delphique ». 


2. Questions de chronologie 


Synésios nous a lui-même indiqué, dans sa lettre 154 
adressée, de Cyrène, à Hypatie à la fin de 404, qu’il a mis 
au jour (éEéveyka), cette année-là (tñtec), deux 
ouvrages : le Dion et le Traité sur les songes!, Le Dion 
était terminé à la fin de 404. II a donc été édité proba- 
blement en 405, avec l’approbation de la philosophe. On 
ne connaît pas la date à laquelle il fut commencé. 
Chr. Lacombrade a affirmé, sans plus de précision, que le 
Dion avait été « longuement élaboré à Alexandrie en 404 
<et> mis au point au cours de l’année suivante après le 
retour à Cyrène. »%. Mais si d’autre part A. Garzya 
admet*, malgré quelques réserves, que cette œuvre ait été 
composée presque entièrement en Égypte, il est d'avis, 
en revanche, que les trois premiers chapitres, consacrés à 
Dion de Pruse, remontent à une plus haute époque, sans 
doute après la rédaction de l'Éloge de la calvitie. « En 
réaction contre les critiques suscitées par cet opuscule 


1 Cf. GR. Corresp., t. 2, ép. 154, 1. 1-2, p. 301. Voir aussi 
D. Roques, Etudes, p. 41. 

2. D. Roques, op. cit., p. 45. On peut tout de même s'étonner que 
Synésios, s’il avait terminé le Dion avant son départ d'Alexandrie pour 
Cyrène, ne l’ait pas apporté tout simplement lui-même à Hypatie. 
Pourquoi a-t-il attendu d’être de retour à Cyrène ? Pour y mettre la 
dernière main ? Il a dû disposer de bien peu de temps avant la fin de 
404, mais il prétend avoir composé le Traité sur les songes en une 
seule nuit ! 

3. Chr. Lacombrade, SHC, p. 139. 

4, Dans son compte rendu de l’édition Treu, Gromon, 32, 1960, 
p. 505-509. 
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dans les milieux non compromis avec la sophistique à 
l’état pur, les années 404-405... auront été celles de la 
nouvelle élaboration définitive. »5. 

D'autre part, la date de naissance d’Hésychios, l’aîné 
des fils de Synésios, se trouve étroitement liée à celle de 
la composition du Dion et à la compréhension d’une par- 
tie de son texte. Il importe donc d'en parler ici. 

Dans ses Etudes sur la correspondance de Synésios de 
Cyrène D. Roques, après avoir rappelé que, selon Chr. 
Lacombrade, le Dion aurait été composé longtemps 
avant le départ d'Égypte de Synésiosf, affirme que cette 
assertion « néglige le témoignage capital du Dion, 
constamment méconnu par la tradition érudite. Non seu- 
lement, poursuit-il, le Cyrénéen y indique qu’il attendait 
‘pour plus tard” un fils’, mais il dit explicitement que ce 
fils ‘que Dieu (lui) promettait pour la prochaine année 
[était] déjà présent à ses côtés’ : Hésychios, prématuré- 
ment venu au monde, était donc déjà né au moment où 
Synésios rédigeait les dernières pages du Dion »$, 

C’est une explication plausible, mais tout de même un 
peu osée, d’autant plus que les frères jumeaux d’Hésy- 
chios seraient nés, eux aussi, avant terme”. Surtout Syné- 
sios écrit bien, dans le Dion, au chapitre 4, qu’il attend un 
fils « pour plus tard » (xpdç Tv botepév note noîdu 
écopevov), mais il ajoute : « J'éprouve des sentiments 
de père (natpikdv 6 nénovôa) et je veux déjà vivre 
avec mon fils (Kai Hôn ouveîvar TD radi Bob oui) et 
lui communiquer les réflexions qui me viennent à l'esprit 
sur chaque auteur et sur chaque ouvrage. »!°. Au début 
du Dion, Hésychios n’est donc pas encore né ; Synésios 
se conduit néanmoins comme s’il l’était et il veut déjà 


5. Ibid., p. 506. 

6. Chr. Lacombrade, SHC, p. 139. 

7. Dion, 4, 1. 

8. Ibid., 15, 1 ; D. Roques, Études, p. 39. 
9. D. Roques, op. cit., p. 43, n. 38. 

10. Dion, 4, 1. 
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être avec lui. Cette expression s’accorde parfaitement 
avec le début du chapitre 15 : « Qu’y a-t-il d'étonnant 
que je veuille, moi aussi, m'entretenir avec mon fils, que 
Dieu m'a promis pour l’an prochain (ôv dnéoyeto pÈv 
eiç véota) ? Cet enfant est déjà auprès de moi... » 
(éuoi 6 népeotiv à naîiç Hôn). Druon a eu raison de 
prendre ces derniers mots au figuré, et tous les traduc- 
teurs du Dion les ont compris ainsi!!. Il n’est pas vrai- 
semblable que l’enfant soit né entre la rédaction du cha- 
pitre 4 et celle du chapitre 15, sinon son père aurait 
supprimé la première allusion à sa future naissance. 
Hésychios serait donc né au début de f’année 405, à 
Cyrène, en des délais normaux. La lettre 154, qui accom- 
pagne J’envoi à Hypatie du Dion et du Traité sur les 
songes, expédiée de Cyrène durant les derniers jours de 
4042, ne peut donc mentionner la naissance de l'enfant. 
De toute façon, c'était là un genre de question bassement 
matériel, peu propre à susciter l'intérêt de la vierge phi- 
losophe ! 

Cependant D. Roques défend ainsi la naissance d'Hé- 
sychios à la fin de 404, à Alexandrie : « S’il avait vu le 
jour à Cyrène, ses frères n’eussent pas été engendrés dans 
la cité d'Égypte, comme le déclare la lettre 18 ». Syné- 
sios écrit en effet dans cette dernière, adressée à son frère 
Euoptios en 407 : « L'homme que voici est un curiale de 
la cité où nous avons engendré nos enfants (ëv À Toùs 
naîôac éyevvnodue0a). D'une certaine manière donc 
nous devons honorer et regarder l’ensemble des Alexan- 
drins comme des concitoyens ». D. Roques commente 


14. Cf. p. ex. A. Fitzgerald, EHS, p. 177 ; K. Treu, Synesios von 
Kyrene, Dion Chrysostomos oder vom Leben nach seinem Vorbild, 
Berlin, 1959, p. 45 ; A. Garzya, Sinesio di Cirene, Dione Crisotome, 
Naples, 1970, p. 59 : « Qual meraviglia dunque se anch'io voglio dis- 
correre, e sul faceto e sul serio, col mio proprio figlio, che dio mi ha 
promesso per il prossimo anno, ma che per me è come se fosse già 
qui?» 

12. Cf. D. Roques, Études, p. 42. 
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ainsi ce passage : « Que Synésios désigne par là unique- 
ment ses enfants à lui est démontré par l'emploi identique 
du pluriel de majesté dans les lettres 19 et 21 »!#. C’est 
une démonstration bien fragile ! Ces deux dernières 
lettres ne sont d’ailleurs pas adressées au même destina- 
taire, mais à deux amis, et à un gouverneur de province. 
Le pluriel de majesté s’imposait-il dans ces trois lettres ? 
Synésios peut aussi bien désigner par toc noidas ses 
propres enfants et le fils d’Euoptios, Dioskorios. 

Mais si Hésychios. est né au début de 405, à Cyrène, il 
est évident que les jumeaux n’ont pu être engendrés à 
Alexandrie ni en 404, ni en 405, puisque Synésios est 
retourné dans sa ville natale à la fin de 404. D'ailleurs, 
même si Hésychios était né à Alexandrie, prématurément, 
à la fin de 404, les jumeaux n'auraient pu être conçus 
dans cette même cité, entre la mi-novembre 404, date à 
laquelle il aurait vu le jour, et la mi-décembre 404, qui vit 
le départ de Synésios pour Cyrène!#. En effet la réappari- 
tion des règles, qui conditionne une nouvelle grossesse, a 
lieu seulement 40 à 60 jours après l’accouchement. On 
parvient ainsi, au mieux, aux alentours du 25 décembre. 
Il y a de fortes chances pour que la famille de Synésios 
soit déjà partie pour Cyrène à cette date. Les jumeaux ont 
donc été conçus peut-êtge dans les tout derniers jours de 
décembre 404 à Alexandrie, si Hésychios était un préma- 
turé, et bien plus vraisemblablement dans les premiers 
jours de 405, à Cyrène, si la gestation de leur aîné s’est 
déroulée normalement. 

Dans cette dernière hypothèse, le fpeîs de la lettre 18 
n’est pas un pluriel de majesté, mais désigne Synésios et 
Euoptios. Quant à todc notiôac, il recouvre seulement 
Hésychios et son cousin Dioskorios. Si cette lettre a été 
écrite d'Alexandrie à Cyrène, en 407, comme le veut 
D. Roques, todc ratôac désignerait Hésychios, ses frères 


13. Jbid., p. 187. 
14. Jbid., p. 42. 
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jumeaux et son cousin. Or on a déjà tenté de démontrer 
qu’Hésychios n’est pas né à Alexandrie, mais à Cyrène et 
que par conséquent, les deuxième et troisième fils de 
Synésios n’ont pu être engendrés qu’à Cyrène. Cela est 
possible si l’on admet que la lettre 18 est de la fin de 404, 
ainsi que les lettres 19,20 et 215. En effet, à cette date, 
Synésios était encore à Alexandrie, mais sur le point d’en 
partir ; il était donc absent de Cyrène, comme on le lit 
dans la lettre 20 : (ti Së ñv änovroc Épyov ….)!6. Hésy- 
chios n’était pas encore né, maïs il avait bien été engen- 
dré à Alexandrie, comme sans doute Dioskorios. 

Synésios annonce, de Cyrène, à Euoptios, qui séjourne 
à Phycous, la naissance des jumeaux, probablement en 
octobre-novembre 40517, si Hésychios est né en janvier 
de la même année. Cette date est compatible avec celle 
de la lettre 132, où se trouve une allusion à la guerre 
contre les Macètes : « Synésios y exprime son émotion 
de devoir laisser ‘sa femme et son petit enfant’ pour 
guerroyer (tv yuvaiko Kai Tù nadiov). La guerre avait 
par conséquent éclaté avant la naissance des jumeaux. 
Elle n’a pu débuter, en somme, qu’entre mars 405 et fin 
août 405, ce qui correspond bien à la date donnée précé- 
demment... pour l'ouverture des hostilités le deuxième 
trimestre 405 »!5. 

Ainsi la lecture de Dion, 15, et celle de Dion, 4, peu- 
vent conduire à des conclusions différentes de celles de 
D. Roques. Ces deux textes paraissent s’adapter fort bien 
l’un à l’autre, et point n’est besoin de supposer qu’Hésy- 
chios est déjà né prématurément à la fin de la rédaction 
de cet ouvrage, en novembre ou décembre 404. Le Dion 


15. Druon (Œuvres de Synésios, Paris, 1878, p. 497) date la lettre 
67=18 Garz. de 404 ; Garzya (lettre 18) de 405 ; D. Roques (Études, 
p. 186-188) de 407. Cf. G.-R., Corresp., t. 1, ép. 18, n. 1, p. 117, du 
25/35 trim. 407. 

16. Cf. G.-R,, Corresp., t. 1, ép. 20, L 7, p. 29. 

17. Jbid., ép. 55, 1. 10-13, p. 73. 

18. D. Roques, Études, p- 43. 
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était terminé à cette date, et expédié à Hypatie. Hésychios 
a pu voir le jour en janvier 405, à Cyrène, et aucun des 
passages de la Correspondance cités par D. Roques ne 
paraît apporter un argument décisif contre cette thèse. Il 
semble plus naturel d'éliminer une naissance prématurée 
qu’après tout rien, sauf erreur, ne prouve formellement. 


3. Circonstances de la composition du Dion 


Synésios, dans la lettre 154!, expose les motifs qui 
l’ont poussé à composer le Dion. Il a été froissé par les 
propos blessants (Lotôopias) des gens qui portent le 
manteau blanc ou le manteau brun. Ils lui ont reproché de 
maltraiter la philosophie en prêtant l'oreille à l’harmonie 
du style et à son rythme, en parlant d'Homère et des 
figures oratoires. Bref, ses détracteurs l’ont considéré 
comme un vulgaire rhéteur. D’après eux, pour devenir 
philosophe, il faut être « ennemi des discours » (1160- 
A6Yyoc) et ne s'occuper que de ce qui est divin. 

Plus précisément encore, c’est la publication à son insu 
des Cynégétiques et de quelques poèmes, bien accueillis 
par la jeunesse, qui a excité l’ire et probablement la 
jalousie des porteurs deemanteaux blancs ou bruns. Quels 
étaient donc ces mystérieux personnages ? Pour A. Fitz- 
gerald*, Synésios, en dénonçant les « manteaux blancs », 
se serait opposé au courant principal du Néoplatonisme, 
c’est-à-dire à Plotin et à ses successeurs, assertion 
repoussée par J. Bregman”. L'opinion de Chr. Lacom- 
bradef, qui voit dans les « blancs manteaux » des dis- 
ciples de Jamblique, mérite en effet, d’après Bregman, 


. G--R., Corresp., t 2, ép. 154, p. 301-305. 

. Cf. Plat., Rép. 3, 411 d 8 : « pioon6Yoc Kai GLovooG ». 
. Cf. ép. 154, 1. 43, p. 302. 

. A. Fitzgerald, EHS, p. 232-234. 

. J. Bregman, SPB, p. 130. 

. SHC, p. 140-141. 
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plus de crédit. Sa préférence va pourtant « d’abord à ces 
auteurs qui, dans le Corpus Hermeticum, insistent sur le 
salut à tout prix, en excluant toute culture... », puis aux 
Cyniques ignorants, enfin aux Sophistes professionnels 
« qui n'étaient pas de vrais philosophes, mais qui s’atta- 
chaient à la mystique de la philosophie et proclamaient 
leur capacité d’enseigner aux hommes la voie de la 
sagesse »7. J. Bregman pencherait pour ces derniers. 
Tous ces critiques sont d'accord, en revanche, pour voir 
dans les « manteaux bruns » les moines chrétiens. 

Cependant, S. Vollenweider a fait remarquer que 
« l'exposé sur les moines dans le Dion embrasse seule- 
ment les chapitres 7-9, tandis que le chapitre 10, p. 259, 
3-262, 16 (Terz.) ne s’en prend plus à eux au début, mais 
plutôt aux braillards issus de ‘notre camp’ comme le 
Dion 11, p. 262, 17 s. l’explique clairement. Or, préci- 
sément, ce groupe correspond rigoureusement aux man- 
teaux noirs de la lettre 154 : ils sont intarissables (äBuo- 
506 pAvapiac p. 261, 2) en particulier au sujet de la 
divinité (p. 262. 11s.), incapables de penser, et se conten- 
tent d’un ramassis des lambeaux de la philosophie. Ce 
passage concerne par conséquent les philosophes popu- 
laires païens ; ainsi pensent également Treu, Dion 
88.95°, P. Desideri, // Dione e la politica di Sinesio, 
AAST.M!° 107 (1973) (551-593), remarque p. 582 (mais 
les deux auteurs parlent alors cependant de manière illo- 
gique, à nouveau des moines)... » 

« Ainsi se dégagent les lignes de front suivantes : le 
Dion s’en prend aux contempteurs païens de la culture, 
qui apparaissent divisés en deux groupes. Les blancs 
manteaux sont des philosophes ésotériques, qui, à la 


7. JT. Bregman, SPB, p. 131. 

8. Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios von 
Kyrene, Gôttingen, 1985, p. 19-20. 

9. Cf. SKD. 

10. = Aïti della Accademia delle scienze di Torino, 2, classe di 
scienze moral, storiche e filologiche, Turin. 
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vérité, ne rejettent pas foncièrement les belles-lettres, 
mais qui n’octroient à ses productions contemporaines 
aucune dignité philosophique. A leur silence hautain, 
Synésios oppose le beau voile, à la fois révélateur et 
secret, constellé des bijoux de la parole!!. Ils sont les 
principaux adversaires du Dion. En outre, il combat, 
chez les ‘noirs manteaux’ surtout les philosophes popu- 
laires païens porteurs de l’estampille cynique, car ils se 
répandent massivement depuis le II° siècle après JC... 
et à présent, dans l'Antiquité tardive, ils expriment 
ouvertement, plus qu’autrefois, également des lieux 
communs théologiques. Ils devaient compter, parmi eux, 
même des moines chrétiens (on comparait volontiers ces 
derniers aux Cyniques, comme on le constate à la lec- 
ture de Julien, de Basile, de Grégoire de Nazianze et 
d’Astérios d’Amasée)?, Mais le Dion s’adresse d’abord 
à un public non chrétien, et pas aux moines. Ainsi la 
couleur de l’habit ne correspond pas à la confession 
religieuse, car chez les Chrétiens, en effet, on usait des 
vêtements blancs et chez les païens des vêtements 
sombres »!3, En somme, pour S. Vollenweider, man- 
teaux blancs et manteaux noirs seraient des philosophes 
païens, sans exclure formellement certains moines 
proches des Cyniques..+ 

A l'opposé, les jeunes lecteurs des Cynégétiques et des 
poèmes ont été séduits par l’Hellénisme et par la grâce 
répandus dans ces deux écrits, nous dit Synésios, ce qui 
lui valut le reproche de rédiger avec « le tour de main 


11. Cf. Dion, 5, 7. 

12. Cf. Dudley, À history of Cynicism from Diogenes to the 6 th. 
century A.D., Londres, 1937, p. 203-206. Cf. aussi l’article plus récent 
de M.O. Goulet-Cazé dans Aufstieg und Niedergang der rômischen 
Wei, t. 36, 4 (1990), p. 2721-2833, particul. 2780-2800 (rapports entre 
Cynisme et Christianisme). 

13. Cf. Ph. Oppenheim, Das Mônchskleid im christlichen Altertum, 
RQ.S 28, Freiburg 1931, 69-71.222. Voir enfin G.-R., Corresp, t. 2, 
ép. 154, n. 7, p. 423-424. 
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antique », expression utilisée dans le langage de la sta- 
tuaire.l$ 

De son vivant, l’auteur des Cynégériques et du Dion a 
donc été perçu par ses ennemis comme un atticiste ; fui- 
même se vante d’avoir multiplié, dans le Dion, les procé- 
dés littéraires qui ont tant chagriné ses détracteurs!5, Il 
serait opportun de relire les pages écrites par A. Fitzge- 
rald'6 au sujet du style de Synésios. Comme ses contem- 
porains, le Cyrénéen a voulu remettre à l’honneur le 
vocabulaire et les tours des grands classiques tels que 
Platon où Démosthène, tentative vouée à l'échec, car 
toute langue évolue et doit s’adapter à des circonstances 
nouvelles. Synésios peut se remémorer des mots et des 
expressions des Anciens, mais son style, qui exprime ses 
préoccupations du moment, n’est pas le leur. 

Bien plus, Synésios écrivain n’est pas libre. Il est cor- 
seté par un code rigide et étroit, élaboré par des généra- 
tions de grammairiens. Ce ne sont que « multiples 
figures de mots : ‘parisoses, paromoioses, paronomases, 
antithèses” de Denys (d’Halicarnasse), ou ‘asyndètes, 
anaphores, diatyposes, hyperbates et polyptotes de Lon- 
gin’ sans parler des divers enthymèmes, le tout à coup sûr 
dûment catalogué et classé »!7, La minutieuse étude de 
toutes ces figures dans les œuvres des grands maîtres 
avait nécessairement pris du temps, sans que la langue 
cessât de se transformer. « Les règles avaient été établies 
pour un langage qui, dans l'intervalle, était sorti de l’état 
qui était le sien quand elles avaient été fixées »1$. 

On ressentait d’ailleurs le besoin d’un retour à l’atti- 
cisme déjà du temps de Cicéron ! A. Fitzgerald le prouve 


14. Cf. ép. 154, I. 17, p. 302. 

15. {bid., L. 57-59, p. 303. 

16. EHS, p. 58-68. 

17. Jbid., p. 62. Sur ces différentes figures, consulter les indices de 
l'ouvrage de M. Patillon, La théorie du discours chez Hermogène le 
rhéteur, Paris, 1988. 

18. A. Fitzgerald, EHS, p. 63. 
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en s’appuyant sur le Brutus, où cette mode se trouve ainsi 
caractérisée : « Maintenant, si l’on préfère un style fin et 
mesuré, un style dépouillé, réduit à l'essentiel et dessé- 
ché, dépourvu de tous ces apprêts oratoires qui ajoutent 
de l’accent, et si de ce style on entend faire un attribut de 
l’atticisme, soit ! Ce goût est très légitime : car dans un 
art aussi grand, aussi varié <que l’éloquence> il y a place 
également pour ce genre de simplicité fine (huic minutae 
subtilitati locus) »". De telles appréciations s’adaptent 
mal au style de Synésios, dont l’atticisme n’est pas celui 
que dénonce Cicéron. Et Fitzgerald d’ajouter : « L’his- 
toire se répète. Tout d’abord vient la perfection du style, 
puis limitation des grands modèles d’hier, puis la dégé- 
nérescence, puis, comme on commence à en prendre 
conscience, surviennent une réaction et des efforts effré- 
nés pour retourner sur les positions perdues, et pendant 
tout ce temps, la langue elle-même a poursuivi son chan- 
gement et sa fuite, sans qu’on s’en rende compte, sous les 
pieds des rhéteurs, qui cherchaient à stéréotyper ses 
modes d’expression, et le retour est à présent impossible. 
Pour les serviteurs des arts plastiques, le problème du 
retour peut être au moins imaginé. Le marbre ne change 
pas, un Rodin peut approcher d’un Praxitèle, mais un 
Démosthène, qui parlesla langue grecque, est inabor- 
dable, car la langue qu'il parlait n'existe plus. Nous 
sommes donc devenus plus conscients des buts de Syné- 
sios, et de l'impossibilité de les atteindre. Comme Julien, 
comme Libanios, comme St. Basile, il a visé à l’inacces- 
sible »20, 

Enfin, certaines transformations sociales propres aux 
IVE et V° siècles ont incité Synésios à rédiger le Dion. 
Comme l'avait déjà établi P. Petit?! pour l'époque de 





19. Cicéron, Brutus, $ 291, éd. T. Martha, (CUF), Paris, 1923. 

20. A. Fitzgerald, EHS, p. 63-64. 

21. Libanios et la vie municipale à Antioche au IV* siècle après 
J.-C. Paris, 1955, p. 363. 
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Libanios, « l'administration a choisi au Ve siècle ses ser- 
viteurs parmi ceux qui possédaient l’une des trois qualifi- 
cations suivantes : la culture classique, le droit — qui 
suppose la connaissance du latin — et la sténographie. 
Connaissant l’ampleur du phénomène, on conçoit que 
l'origine culturelle des fonctionnaires ait eu de graves 
répercussions sur l’enseignement, sur la mentalité des 
parents soucieux de voir réussir leurs enfants, et enfin sur 
Pétat d’esprit de la classe dirigeante. » 

Ce problème, qui préoccupait Libanios??, n’a pas perdu 
son acuité quelques années plus tard, au temps de Syné- 
sios, comme l’a montré A. Garzya#. Le savant italien 
évoque d’abord le conflit entre la culture générale et la 
culture spécialisée, la première constituant l'apanage des 
classes supérieures, la seconde réservée aux humbles. Au 
débat culturel s'ajoute un antagonisme d'ordre social. 
L'unité du savoir est donc gravement menacée par la pro- 
gression des techniques particulières. « Le but du Dion 
est au contraire de ‘défendre la formation de base’ 
(Bonoa rois xpormôedpactv)*#.., de lutter encore 
pour ce cours des études riche et aéré qui, en partant de la 
poésie, de la rhétorique et de l’histoire, s’élève aux 
sciences exactes pour culminer enfin dans les hauteurs 
ésotériques… de la philosophie »25. 


4. Le genre du Dion 


Le genre littéraire auquel appartient le Dion pose un 
problème. Pour A. Garzya!, il n°y a pas de solution uni- 


22. Libanios a vécu de 314 à 393, Ja plupart du temps à Antioche : 
cf. Libanios, Autobiographie, éd. J. Martin, trad. P. Petit, (CUF), Paris, 
1979 p. XI-XXXv. 

23. « 1! Dione di Sinesio nel quadro del dibattito culturale del IV 
secolo d.C. », Rivista di filologia e di istruzione classica, Turin, 100, 
1972, 1, p. 32-45. 

24: Dion, 11,1. 

25. À. Garzya, art.cit., p. 38. 

L. Art.cit. p. 33. 
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taire : les trois premiers chapitres, « sans lien visible » 
avec la suite de l’œuvre, constituent un essai de critique 
littéraire. Tout le reste est une sorte d’autobiographie, et 
rappelle le genre protreptique, « non dans le sens res- 
treint et original d’une ‘exhortation à la philosophie’ 
(Antisthène, Aristippe, Aristote), mais dans celui plus 
large, en liaison avec tous les arts libéraux, que ce terme 
assume dans les siècles tardifs, à partir au moins de l’Ad- 
hortatio ad artes addiscendas de Galien »?. Ces deux 
genres sont voisins, car ils contiennent tous deux un élé- 
ment de polémique. A. Garzya montre encore que le Dion 
est proche de toute une série d’écrits antiques et médié- 
vaux, tels que les « proêmes » des historiens, les pro- 
logues, les autoportraits, les professions de foi publiques, 
les leçons inaugurales. Le Dion est, en définitive, « une 
suggestive et séduisante défense de l’ ‘Hellénisme’ »3. 

Mais une défense, une profession de foi, par exemple, 
supposent le plus souvent un discours écrit ou parlé, et 
l’on peut se demander si le Dion n’a pas été conçu pour 
être prononcé ou lu devant un auditoire plus ou moins 
restreint. En effet, dans sa lettre à Hypatie, Synésios 
proclame que son œuvre BobAetor LÈv roAvuabeios 
oùx hrrov énidetËts À éykdmov Eva‘, c’est-à-dire 
« qu'elle veut être un exposé (ou un discours épidictique) 
non moins qu’un éloge en l’honneur de La « polyma- 
thie ». Une telle concentration de termes techniques n’est 
certainement pas fortuite. 

Le mot « noAvu6@eru », déjà employé par Platon* 
pour désigner une érudition mal assimilée, a caractérisé, 
en revanche, le savoir encyclopédique auquel ont pré- 
tendu Aristote et les Péripatéticiens, sans oublier certains 
Stoïciensé. Ce terme, et l'idéal qu’il représente, paraît 





2. Ibid., p. 34. 

3. Ibid, p. 34-35. 

4. G--R., Corresp., 1. 2, ép. 154, L. 57, p. 303. 

5. Lois, 7,81la1. 

6. Cf. I. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, 


Paris, 1984, p. 39-41. 
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avoir été frappé à nouveau d’une sorte de discrédit chez 
plusieurs Néoplatoniciens. Porphyre, en particulier, dans 
sa Lettre à Marcella’, s’en prend nommément à la 
nokvuGBeia, qui ne saurait procurer la culture (rù 
nen1ôEdoOa) sans l’affranchissement des passions de 
l’âme. Ne prétend-il pas aussi, dans le De Abstinentia, 
que « la contemplation (8sopia) qui nous conduit au 
bonheur ne consiste pas en une accumulation de raison- 
nements ni en une masse de connaissances apprises (Ho- 
OEnuérov rAñ0oc) ?5 » Ce dernier passage est d’autant 
plus intéressant que Synésios oppose lui-même, dans le 
Dion, la quête de la vérité par la contemplation à celle 
effectuée par l'étude et par le raisonnement?. Pour le 
Cyrénéen, le terme de « polymathie » recouvre à la fois 
la connaissance de la rhétorique, c’est-à-dire de l’art du 
bien dire, et de la philosophie, prise dans son sens le plus 
large. Il faut donc d’après lui, contrairement à Porphyre, 
accumuler les connaissances : on ne peut pas rendre un 
culte particulier à telle ou telle Muse, mais à leur chœur 
dans son ensemble!®. 

Synésios veut exposer et louer cette culture générale 
dans le Dion. Il qualifie son œuvre d’ênidetéis et 
d’éykéutov certes à bon escient, car aussi bien Hypatie 
que lui-même connaissent la valeur exacte des mots ! Au 
If siècle après J.C., Quintilien!! avait déjà rapproché ces 
deux termes : « Il y a donc, affirmait-il, un seul genre, 
qui contient l'éloge et le blâme, mais qui tire de la 
meilleure de ses deux fonctions son nom de ‘laudatif’ ; 
d’autres l’appellent ‘démonstratif”. Les deux termes sem- 
blent venir du grec, où l’on dit en effet ‘encomiastique” 


7. Vie de Pythagore, Lettre à Marcella, 9, p. 110, n. 3, éd. E. Des 
Places (CUF), Paris, 1982. 
8. De l’Abstinence, livre T, éd. 3. Bouffartigue (CUF), Paris, 1977, 


29, p. 63. 
9. Dion, 8. Cf. Enn., 6, 7, 36, 15. 
10. Dion, 4, 4. 


11. /nstitution oratoire, éd. J. Cousin (CUF), Paris, 1976, 3, 12-14. 
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(éyrkomactnikév) et ‘épidictique” (Émèextikôv). Mais 
je crois que le terme ‘épidictique’ implique moins 
démonstration qu'ostentation, et qu’il a un sens très dif- 
férent d’ ‘encomiastique” car, tout en contenant le genre 
laudatif, il ne s’y limite pas ». Pour Quintilien, l'éloge 
fait donc partie du genre ‘épidictique’, et ce dernier 
implique une sorte de parade, de manifestation publique. 
Au Il° siècle, Philostrate de Lemnos, dans sa vie du 
sophiste Philagros de Cilicie, emploie aussi ce mot pour 
désigner une déclamation devant des auditeurs!?. Le tra- 
ducteur anglais du même Philostrate donne &kpéao1ç 
comme synonyme d’êémiôe&1ç". Il est donc possible que 
le Dion ait été composé primitivement pour être lu devant 
un cercle plus ou moins restreint d’admirateurs, sauf 
peut-être les trois premiers chapitres consacrés à un point 
d’histoire littéraire. 

De plus, dans sa lettre 1014, rédigée en 4055, Synésios 
informe Pylémène, avocat à Constantinople, qu’il a réuni 
« le théâtre grec de Libye »!6, sorte de société littéraire, 
pour écouter l’épître que cet ami puissant et cultivé lui a 
adressée. Il hésite, d'autre part, à écrire au vénérable 
Markianos de Constantinople, de peur que celui-ci ne lise 
sa lettre devant le Panhellénion de la cité impériale!?. 

Si de simples lettreg étaient lues et commentées à 
Constantinople, et aussi dans une ville de province 
comme Cyrène, à plus forte raison Synésios devait-il 


12. Cf. VS, 579, p. 208, 1.17. 

13. Jbid., p. 569. Cf. I. P. Dumont, Les Sophistes, fragments et 
témoignages, Paris, 1969, p. 249 : « ËmôeuKkTiK6c : d’apparat. Qua- 
lifie un discours prononcé dans une circonstance solennelle et destiné 
à rehausser par sa beauté littéraire l'éclat de la fête. ». (I s’agit ici de 
la sophistique ancienne). 

14. G.-R., Corresp., t. 2, ép. 101, p. 224-227. 

15. Cf. D. Roques, Études, p. 120-124 et 136. 

16. D. Roques, Synésios, p. 150. 

17. Cf. D. Roques, ibid., p. 150 — Sur le genre du Dion, voir en der- 
nier lieu L. Pernot, La rhétorique de l'éloge dans le monde gréco- 
romain, t. 2, Paris, 1993, p. 863. 
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s’attendre qu'Hypatie donnât lecture du Dion dans 
quelque cercle néoplatonicien d’ Alexandrie. Son sujet s’y 
prêtait, et même les détails d’ordre intime prenaient une 
valeur exemplaire, et contribuaient à la peinture de 
l’homme cultivé, valable pour tous. 


5. Analyse du Dion 


Synésios a lui-même esquissé les grandes lignes de son 
ouvrage dans sa lettre à Hypatie. Il a renchéri, affirme-t- 
il, sur les défauts dont ses détracteurs lui font grief, c’est- 
à-dire qu’il a défendu les belles-lettres ; puis il a prôné, 
comme genre de vie, la philosophie ; enfin il a justifié les 
exemplaires incorrects de sa bibliothèque. Il ne fait pas 
allusion à la polémique contre Philostrate placée au début 
du Dion. 

Cependant, comme l’a souligné K. Treu!, si les diffé- 
rents points traités sont bien distincts, leurs frontières, en 
revanche, sont fort mouvantes : en témoigne la diversité 
des subdivisions établies par les éditeurs. Synésios s’ef- 
force, en effet, d’atténuer les limites plutôt que de les 
souligner. 

Pour la commodité de l’exposé, on peut suivre le plan 
général adopté par K. Treu : étudier d’abord les trois 
premiers chapitres, puis le corps de l'ouvrage (4-15) pour 
terminer par les réflexions de l’auteur sur certains 
ouvrages de sa bibliothèque (16-18), tout en conservant, 
pour le corps de l’ouvrage, les subdivisions d’A. Garzya. 


T1) La polémique contre Philostrate (1-3) 


() a) Philostrate de Lemnos distingue les sophistes 
proprement dits et les philosophes qualifiés de sophistes 
à cause de leur facilité d’élocution, comme Dion. b) Mais 


1. SKD, p. 7. 
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par son mode de vie Dion ne peut être classé avec les 
sophistes, car « de sophiste inconsidéré, il finit philo- 
sophe accompli », grâce à la Fortune. On ne peut le com- 
parer à des philosophes-sophistes comme Carnéade et 
Eudoxe. c) Cependant Dion s’est montré fort dur, pen- 
dant sa jeunesse, envers les philosophes, dans le Discours 
qu'il a rédigé contre eux et dans son Contre Mousônios. 
d) Mais devenu philosophe à son tour, il s’est éloigné de 
la sophistique, et a traité les sujets de rhétorique en 
homme d'État. e) 11 est vrai qu’il n’a pas peiné sur les 
problèmes philosophiques puisqu'il a opéré sa « conver- 
sion » à un âge déjà avancé. Pour l’éthique, il est tribu- 
taire du Portique. Il faudrait clairement mentionner quels 
sont les discours qui ont été composés avant son bannis- 
sement et quels sont ceux qui l'ont été après. (2) Philos- 
trate met à tort sur le même plan l’Éloge du perroquet et 
L'Eubéen, pour excuser la futilité de certains sujets trai- 
tés par Dion. L'Eubéen est véritablement philosophique ; 
il doit être rangé après le dernier discours Sur la royauté. 
(3) a) La vie de l’Eubéen offre en effet un excellent 
exemple de bonheur, tout comme celle des Esséniens. b) 
Dion use d’un style boursouflé dans les discours sophis- 
tiques, mais ferme et précis dans les discours politiques. 
Il faut donc le ranger.avec les solides rhéteurs d’autre- 
fois, dignes de s’adresser au peuple. c) Il se distingue par 
l'originalité de sa pensée, même dans une œuvre comme 
l'Éloge du moustique. 


ID Le corps de l’ouvrage (4-15). 


A) Impossibilité de pratiquer la philosophie sans la cul- 
ture littéraire (4-6). 

(4) a) Voilà les propos tenus par Synésios à son futur 
enfant. Il lui communique ses réflexions sur les meilleurs 
auteurs et, parmi eux, sur Dion. Leurs écrits sont des 
intermédiaires entre l'instruction élémentaire et la culture 
véritable. b) D'autre part, après tout labeur scientifique, il 
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est bon de se détendre en compagnie des Muses. IL faut 
rechercher tour à tour le plaisant et le sérieux. Le philo- 
sophe doit être un « hellène », connaître tous les 
ouvrages de choix. La philosophie doit régner sur toutes 
les Muses, qui forment un ensemble qu’on ne saurait dis- 
socier. (5) a) Le « technicien » ou le « savant » isole 
une science ; le philosophe établit l’harmonie entre 
toutes les sciences. De plus, il domine le chœur des 
Muses et chante aussi à part. Il communique avec les 
dieux grâce à la philosophie, et avec les hommes par la 
parole. Il est philologue et philosophe. b) Les contemp- 
teurs de la rhétorique et de la poésie n’accomplissent rien 
de valable ; ils ne dissimulent aucun mystère : il faut en 
effet être savant dans les petites choses avant de l'être 
dans les grandes, et tant les dieux que les âmes se révè- 
lent, par des manifestations plus ou moins matérielles, à 
notre portée. c) Quelque doué qu’on soit pour la parole, 
on reste dans un état d’infériorité si l’on n’a pas été initié 
au cycle des connaissances. Ou l’on s’en tient alors à des 
bavardages avec le vulgaire, ou l’on reste dans l’oisiveté 
en se croyant philosophe. Imitons Protée, qui excellait à 
dissimuler ce qui devait l'être sous de brillants prestiges, 
et songeons au forfait qu’aurait accompli Ixion s’il 
n'avait pas été trompé par une illusion. (6) a) Il faut 
savoir pratiquer aussi bien le discours sublime que le dis- 
cours commun. Ainsi Ménélas sut reconnaître l’essence 
de Protée et interpréter le discours apparemment simple 
du dieu. Même celui qui a atteint les sommets ne doit pas 
abandonner les Muses, qui permettent de gagner les 
faveurs des hommes et de sauvegarder la parenté avec les 
dieux en l’entourant d’un voile protecteur. b) Mais notre 
nature inconstante ne peut se livrer sans relâche à la 
méditation. Nous ne sommes qu’une intelligence dans 
une âme de vivant. Cette âme est assoiffée de délices, et 
le plaisir lui permet de supporter la présence du corps. La 
beauté des belles-lettres nous empêche de sombrer dans 
la matière et nous tourne vers l'être. c) Celui qui ne peut 
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jouir d’aucun plaisir pur tombera dans l’ignominie. Dieu 
seul jouit de l’apathie ; l’homme ne peut prétendre qu’à 
la métriopathie ; le sage ne fait que fuir le manque de 
mesure. 


B) Attaque contre les moines et contre les philosophes 
ennemis des belles-lettres (7-11). 


(7) Il ne faut pas suivre l’exemple des Barbares (c’est- 
à-dire des moines) uniquement contemplatifs. Ils mécon- 
naissent en effet la nature humaine, sujette à la lassitude. 
Seuls, quelques êtres d’exception peuvent se maintenir 
sur de telles hauteurs, maïs tous les autres doivent concé- 
der à leur corps des moments de détente. Qu'ils se défient 
alors de l’oisiveté. Le Barbare est plus impétueux que le 
Grec dans l’accomplissement de ses résolutions ; le Grec 
est plus tempéré. (8) a) A peine le commun des mortels 
a-t-il atteint à la contemplation qu'il retombe dans la 
matière, Il faut donc trouver un moyen terme, constitué 
par les belles-lettres. b) Le Grec est préférable au Bar- 
bare, parce qu’il se soumet à la raison et que rien n’est 
plus proche de l'intelligence (vodg) que la raison. Or la 
rhétorique et la poétique sont filles d’une sorte d’intelli- 
gence inférieure ; elles affinent l’œil de l’âme et l’aident 
à fixer ses regards sur #’intelligible. c) Quant aux Bar- 
bares, ils vont au-delà de la vision sans s'être pénible- 
ment élevés jusqu’à.elle. Ils éprouvent des impressions 
et acquièrent une « aptitude » irrationnelle. La raison ne 
les recueille pas quand ils sont précipités du haut de 
leur contemplation. Ils sont donc portés aux extrêmes. (9) 
a) Le philosophe, en revanche, tient compte de la médiété 
et progresse méthodiquement. L'important, c’est de se 
mettre en route. b) Sur la « voie directe », on ne trouve 
que quelques âmes nobles, à l’intelligence exception- 
nelle, comme Amoûs l'Égyptien. Un tel homme peut 
se passer du mode de vie des Hellènes, indispensable 
aux moins vigoureux. c) Ces derniers ont besoin d’une 
intelligence en mouvement pour atteindre l’intelligible. 
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Quant au vulgaire, son intelligence stagne malgré l’étude. 
Même l'élite des moines cultive l'intelligence, qui est le 
temple de Dieu. d) Les sages, grecs et barbares, recom- 
mandent la pratique des vertus purificatrices ; toutefois, 
les Barbares n’admettent pas la prudence (pp6vnoic), 
mais la tempérance (cwppoobvn). Malheureusement, ils 
méconnaissent l’exercice de la pensée et admirent, par 
exemple, la continence pour elle-même. Ils prennent le 
moyen pour la fin. e) Les vertus contribuent à l’acquisi- 
tion de la philosophie. L’ âme n’est pas le bien, sinon elle 
ne serait jamais en contact avec le mal, mais elle est entre 
les deux. Si elle penche vers le mal, la vertu la fait 
remonter vers le bien, avec l’aide de la raison : seule, 
en effet, l’intelligence voit l’intelligible. Ne pas être 
méchant ne suffit pas : nous devons être aussi des dieux, 
c'est-à-dire nous détourner du corps pour nous hausser 
vers Dieu grâce à l’intelligence. (10) a) Les vertus consti- 
tuent donc le premier des degrés qui nous élèvent vers 
l'intelligence, et l'intelligence nous conduit vers notre 
but, peut-être sans succès d’ailleurs. b) Certains mépri- 
sent la culture, ne se fient qu’à l'opinion et à l’imagina- 
tion et malmènent la philosophie. c) Certes, un Amoûs, 
un Zoroastre, un Hermès et un Antoine peuvent se passer 
d’études et se fier à leur seule intelligence, mais le com- 
mun des mortels doit s’en tenir aux connaissances élé- 
mentaires transmises par des hommes divins, c’est-à-dire 
à l’opinion droite. d) Mais si l’on veut savoir le « pour- 
quoi » des choses, il faut s’éprendre de la sagesse 
(copia) et ne pas se fier à ses seules forces. Même 
Socrate a craint de sombrer dans les niaiseries. e) Appe- 
lons donc la philosophie à notre aide, et progressons len- 
tement et méthodiquement, sinon la simple, voire la 
double ignorance nous guettent. L'exemple d’Icare 
montre que mieux vaut une sage ignorance qu’une fausse 
science. (11) a) Après avoir averti les philosophes dérai- 
sonnables que ses reproches s’adressent surtout à eux, b) 
Synésios chante sa reconnaissance envers les poètes, les 
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rhéteurs et les historiens. Ils nous ont nourris durant notre 
enfance, en joignant l’agréable à l’utile. Ils nous confient 
ensuite aux sciences exactes, qui nous conduisent sur les 
sommets. Quand leur étude nous a épuisés, ces sciences 
nous rappellent et nous abandonnent à Calliope, et c’est 
elle qui nous réconforte. c) On peut s’extasier seulement 
sur la beauté extérieure des Muses et en tirer bénéfice, 
tout comme on admire à la fois les cygnes et les aigles : 
les uns et les autres sont en effet consacrés à une divinité. 


C) Critique des sophistes et des grammairiens (12-15). 


(12) a) L'auteur a parlé jusqu'ici sur un ton sérieux, 
mais le sérieux pourrait bien provenir du plaisant. Syné- 
sios se proclame adepte du badinage afin que son futur 
enfant puisse aimer Dion. Le badinage mène d’ailleurs à 
la liberté. b) Or, les orateurs n’en jouissent pas ; ils sont 
soumis à la clepsydre et à leur public. Le sophiste ne 
recherche que l'opinion, et l’approbation de son jeune 
auditoire. Suit une célèbre caricature du sophiste en 
action. c) Synésios exalte alors sa liberté. Il dispose de 
son temps et s’abandonne à sa libre inspiration. Il refuse 
d’endoctriner des disciples. Dans l'analyse des ouvrages 
on ne met que la mémoire à contribution, mais on laisse 
de côté la critique. Qu’on Ia réserve aux philosophes, et 
l’analyse aux grammairiens ! (13) a) Ces derniers n’ac- 
complissent en effet qu’un travail superficiel, alors que 
les philosophes n’accouchent que dans la douleur et exi- 
gent du temps. b) Le grammairien doit rendre des 
comptes à ses auditeurs et à leurs familles ; Synésios en 
revanche, en tant que philosophe, -est libre de fréquenter 
qui lui plaît. (14) a) Le mal dont souffrent presque tous 
les professeurs est la jalousie. b) Mais Socrate fréquentait 
tout le monde, répondait à tout interlocuteur et servait 
même de lien entre les sophistes et leurs élèves. Rien ne 
vint à bout de sa bienveillance. c) Le même Socrate a su 
parler, dans le Phèdre, à la fois comme le sophiste Lysias 
et comme un philosophe inspiré. (15) Synésios se tourne 
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à nouveau vers son fils. Il doit lui apprendre à badiner et 
à être sérieux, à l’exemple de Socrate. Ce dernier, après 
la contemplation des mystères les plus sublimes, ne 
dédaignait ni la rhétorique, ni la poésie, qu'il pratiqua 
dans sa prison sur l’ordre d’Apollon. Puisse cet enfant 
pratiquer plus tard tous les genres littéraires, pour bien 
utiliser les livres que son père lui léguera, à défaut de 
biens matériels. : 


IT) Les manuscrits non corrigés sont les meilleurs. Idéal 
humaniste de Synésios (16-18). 


(16) Synésios n’a pas corrigé ses exemplaires de Dion 
ni aucun autre de ses livres. Pythagore veut, en effet, 
qu’un manuscrit demeure tel qu’il est sorti des mains du 
copiste. L’expression de la loi ne relève pas du rhéteur, 
et ce dernier n’est qu’un simple greffier. D’après Pytha- 
gore, la parole doit devenir la loi. (17) Toujours selon 
lui, l'intelligence doit être « en acte », portée à la rhéto- 
rique et à la poésie. La lecture doit faire passer l’intelli- 
gence de la « puissance » à l’« acte ». Le lecteur doit 
s’appuyer d’abord sur la lettre et sur la sensation, puis 
les dépasser. Son intelligence doit l’aider à combler les 
vides d’un texte fautif, comme un aiglon lâché dans l'air 
est rattrapé par ses parents. (18) Synésios pratique fré- 
quemment ce genre d’exercice. Tantôt, en lisant publi- 
quement un texte, il lève les yeux et ajoute une idée 
conforme à celles de l’auteur, tantôt il reproduit sa pen- 
sée même en termes nouveaux, et l’auditoire se laisse 
prendre à la ressemblance. Il a imité les styles tragique et 
comique, mais dans chaque imitation résonne sa note 
personnelle. 


6. Rhétorique et philosophie 


Le problème des relations entre la culture littéraire et 
la philosophie est au centre du Dion. Leur caractère assez 
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complexe n’a pas manqué de susciter des commentaires 
fort divers. 

Déjà au siècle précédent, pour H. Druon!, Synésios 
demeurait avant tout un sophiste. « Des différences de 
mœurs et de conduite, plutôt que des oppositions de prin- 
cipes et de doctrine, séparaient Synésios des sophistes », 
affirmait-il dès l’abord, pour ajouter qu’ « il se faisait des 


- travaux de l'esprit moins une occupation qu’un délasse- 


ment »?, alors que les sophistes ne songent qu’à se faire 
admirer, et à entasser les profits. 

Le même critique remarque ensuite que le Cyrénéen 
< a voulu réaliser l’aliance nécessaire des lettres et de la 
philosophie »Ÿ. Il a insisté sur le lien qui rattache la pre- 
mière partie du Dion au reste de l’ouvrage. Si Dion de 
Pruse, affirme-t-il en substance, après avoir traité des 
sujets frivoles durant sa jeunesse, a poursuivi par la suite 
de plus nobles objets, il n’a pas pour cela sacrifié les 
lettres ; il les a mises au service de la philosophie. 
« Ainsi, tout en paraissant se borner à l’appréciation cri- 
tique du talent de Dion, Synésios a établi d’avance sa 
propre justification. » 

H. Druon souligne alors les idées principales du corps 
de l'ouvrage. Synésios a constaté, dit-il, que l'esprit 
humain ne peut rester -constamment tendu. IL parvient 
donc par des hauts et des bas à la philosophie. Les belles- 
lettres constituent les degrés de cette marche vers le 
savoir suprême. Surtout, la philosophie résume toutes les 
sciences : les Muses ne se séparent jamais ; elles forment 
un chœur présidé par Apollon qui, parfois, chante seul’. 

L’élitisme du Cyrénéen est bien noté. Pour lui, la per- 
fection que suppose la philosophie n’est pas à la portée 
de tous. 11 faut donc amuser le vulgaire par des fables et 


1. Œuvres de Synésius, Paris, 1878, p. 160. 
2. Ibid., p. 160-161. 

3. Jbid., p. 161. 

4. Ibid., p. 163. 

S. Ibid., p. 163-164. 
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par les artifices du langage. D'autre part, les belles-lettres 
empêchent l’homme instruit de se livrer aux grossières 
distractions des sens et permettent sa remontée vers les 
régions de l'intelligence. 

Voilà pourquoi les ermites chrétiens ne sont, au fond, 
que des barbares : ils ne disposent, pour se délasser de la 
contemplation, que de travaux de vannerie ! La culture 
littéraire leur fait défaut. Un Hellène, en revanche, sait 
courtiser les Muses. H. Druon remarque cependant que, 
pour le Christianisme, « ce n’est pas par la science, mais 
par la simplicité du cœur que l’homme s’élève surtout 
vers Dieu... Le sens des austérités chrétiennes échappe à 
Synésios ». Pour ce dernier, les anachorètes pratiquent la 
continence pour la continence ; ils parviennent à la vertu, 
ils ne vont pas au-delà’. 

Quant aux sophistes, ils n’ont ni la vertu ni l’intelli- 
gence. Ils veulent tout enseigner sans avoir jamais rien 
appris. Au contraire, les poètes, les orateurs et les histo- 
riens subviennent à l'éducation de base et nous permet- 
tent de nous élever, tout en nous délassant, jusqu’à l’in- 
telligencef. Les sophistes se sont trop vantés de pouvoir 
discourir, sans aucune préparation, sur des sujets même 
opposés. Leur faconde demeure purement verbale. De 
plus, comme ils vendent leur prétendu savoir, ils dépen- 
dent de leurs élèves, ils se les dérobent entre eux, ils 
se jalousent et se dénigrent sans fin. Un Socrate, en 
revanche, écoutait quiconque pouvait l’instruire?. 

La dernière partie du Dion suscite toutefois la réproba- 
tion d’H. Druon. Synésios, loin de corriger ses manus- 
crits défectueux, se targue en effet d’avoir si profondé- 
ment pénétré le génie de leurs auteurs qu’il peut 
compléter leur pensée. « Il avait acquis, dit son traduc- 
teur, dans son commerce assidu avec les écrivains de tous 


6. Ibid., p. 164. 
7. Ibid., p. 165-166. 
8. Ibid. p. 166. 
9. Ibid, p. 167. 
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les temps, une merveilleuse facilité à se les assimiler... 
Mais il est difficile de croire, poursuit Druon, qu’une 
pensée vraiment littéraire ou philosophique ait présidé à 
ces exercices. Synésios est sensible aux applaudisse- 
ments que lui rapportent ses ingénieux pastiches… Fal- 
lait-il donc traiter avec tant de rigueur les pauvres 
sophistes, pour finir soi-même en sophiste ?!° » 

Ce jugement sévère est d’ailleurs partagé par Chr. 
Lacombrade qui accuse le Cyrénéen de confondre « Ja 
paraphrase formelle et l'invention créatrice, aliénation 
funeste à la littérature, mortelle à l'esprit philoso- 
phique ». Il pratique ainsi le « pastiche enthousiaste. 
Dans ce culte superstitieux de l'autorité des Anciens 
réside sa grande faiblesse »!1. 

Mais après tout, que recommandera Du Bellay dans 
sa Défense et Illustration de la langue française, si ce 
n’est de s’imprégner des auteurs anciens, de pratiquer 
l’« innutrition », c’est-à-dire de se nourrir, plus ou moins 
consciemment, des auteurs que l’on imite ? D'ailleurs, 
cette imitation n’est pas présentée comme une fin en soi. 
Elle est un simple entraînement. L'’aigle, dit Synésios, 
élève ses petits dans les airs, puis les lâche et les reprend 
tour à tour. Ils volent ensuite de leurs propres ailes. A 
côté de l'Éloge de la calvitie, Synésios a tout de même 
composé le Sur la providence, le Dion lui-même et le 
Traité sur les songes qui ne sont ni des œuvres légères ni 
de simples imitations. Et que dire aussi des Hymnes ? 

Dans ces quelques pages d’H. Druon, l'essentiel est 
donc à peu près exposé. Au siècle suivant, A. Fitzgerald"? 
distingue le système théologique de Porphyre, plus 
rationnel, de celui de Jamblique, trop porté vers la théur- 
gie, et souligne que Synésios se rapproche plutôt de Por- 
phyre, bien qu’on puisse déceler aussi l’influence de 
Jamblique dans le Traité sur les songes. Toute la critique 


10. /hid., p. 168-169. 
11. Chr. Lacombrade, SHC, p. 147-148. 
12. EHS, p. 51 et 73. 
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subséquente se souviendra de ces constatations. A. Fitz- 
gerald a bien vu, d’autre part, que Synésios est resté dis- 
tant vis-à-vis du Néoplatonisme « officiel » d’un Plu- 
tarque d'Athènes, d’un Syrianos ou d’un Proclos, et 
qu’on ne saurait trouver dans son œuvre un système phi- 
losophique complet et cohérent ?. Mais c’est à peine s’il 
fait allusion, à propos du Dion, à « la valeur de la littéra- 
ture et du style et à leurs rapports avec la vie plus élevée 
de l'esprit philosophique »!#, Une page résume rapide- 
ment l'ouvrage, et c’est tout. Ses notes sur le Dion, si 
elles contiennent quelques remarques intéressantes à pro- 
pos du Néoplatonisme de l’auteur!’, sont à peu près 
muettes, en revanche, sur les rapports entre la rhétorique 
et la philosophie. 

Il faudra attendre H. I. Marrou et son Saint Augustin et 
la fin de la culture antique" pour que soient fermement 
définis les rapports unissant les belles-lettres à la philoso- 
phie tant païenne que chrétienne à partir du II° siècle 
après J.-C. On ne se contentera plus alors d’énoncer, à 
propos des auteurs de l'Antiquité tardive, des remarques 
au fil des textes, d’une manière linéaire, mais on pourra 
se livrer à un travail en profondeur, grouper dans une 
perspective historique les idées en catégories nettement 
délimitées qui permettent des oppositions ou des rappro- 
chements fructueux. 

Ainsi la position ambiguë de Synésios, comme celle de 
son maître Dion, n’a pas échappé à H. I. Marrou : « A 
partir du III siècle avant J.-C., at-il écrit, la rhétorique 
envahit l’enseignement philosophique, ce qui ne va pas 
sans un grave abaissement de niveau : le penseur cède la 
place au vulgarisateur, au conférencier. La marge est 
faible qui sépare désormais le rhéteur à prétentions philo- 
sophiques de ces philosophes abâtardis : dans quelle 


13. Jbid., p. 57. 
14. Ibid., p. 90. 
15. Jbid., p. 232-234. 
16. Paris, 1937. 
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catégorie placerons-nous un Apulée, par exemple, un 
Julien, plus tard un Synésios ?!7 » 

D’après Augustin, contemporain de Synésios, l’intelli- 
gence doit se livrer à la recherche métaphysique et à la 
contemplation!5. « Pour acquérir cette science de l’âme 
et de Dieu qui constitue la sagesse, il faut s’astreindre à 
une préparation méthodique et parcourir tout un cycle 
d’études. Il faut commencer l'étude de cette ‘immense 
forêt’ de matières dès l'enfance, et y travailler sans arrêt. 
Cette culture n’est donc pas faite pour tous, elle est réser- 
vée à un petit nombre d’esprits d'élite... ». Sur terre, 
« la sagesse rationnelle ne s’obtient qu’au prix d’une 
immense culture »!°. Quant aux âmes simples, elles 
devront s’en remettre uniquement à la foi pour approcher 
Dieu. Si l’on retrouve bien chez Synésios cette même 
confiance dans la science humaine, on ne voit pas dans le 
Dion, en revanche, cette sollicitude pour les humbles et 
cet abandon à la foi. 

Mais le tempérament de l’évêque d’Hippone est d’une 
autre trempe que celui du futur évêque de Ptolémaïs. Ce 
dernier utilise en effet la culture comme un moyen de 
s’élever jusqu’à la philosophie, mais il la considère aussi 
comme un instrument de détente, auquel les serviteurs 
des Muses peuvent à la rjgueur se consacrer, sans porter 
plus haut leurs désirs. D’après Augustin en revanche, 
pour le Chrétien, à côté de la métaphysique et de la 
contemplation, « aucune autre activité de l'esprit n’est 
légitime : toute la culture doit se développer dans cette 
austère atmosphère rationnelle, se subordonner étroite- 
ment à la fin poursuivie ; il n’y a pas de place en parti- 
culier pour une activité désintéressée, du type artistique 
par exemple »2!. 


17. Ibid, p. 171. 

18. Jbid., p. 354-430, partic. p. 370-413. 

19. Ibid, p. 186. 

20. Dion, 11, 4. 

21. HI. Marrou, op. cit, p. 124. Cf. surtout p. 339-356, et plus par- 
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Quelques années après H. IL Marrou Chr. Lacom- 
brade?? après avoir rappelé la différence qui sépare l’ar- 
tiste ou le savant du philosophe, distingué l'änéOeta 
divine de la petpion@ôe1o humaine et souligné « la 
couleur porphyrienne de ce dernier motif »%, a porté 
sur le Dion un jugement centré sur l’opposition entre la 
culture hellène et la « barbarie » de certains moines 
égyptiens. Il cite longuement le passage dans lequel 
Synésios rend d’abord justice aux « sages Barbares » 
qui fuient le monde pour jouir de la contemplation de 
l’intelligible. Mais conscients de l’incapacité humaine 
de se maintenir sur de telles hauteurs, ils se livrent, pour 
se distraire, à d’humbles travaux manuels. Un Hellène 
ne saurait faire preuve d’une telle constance dans l’ac- 
complissement de la tâche quotidienne ; en revanche, il 
incline à la pratique des belles-lettres et des sciences et 
se fie à la raison, alors que le Barbare ne connaît que 
lintuition. Chr. Lacombrade a bien senti l’aversion de 
Synésios pour la démesure de certains moines qui pré- 
tendent s’élever d’un seul élan, sans intermédiaire, de 
l'ignorance extrême à la contemplation divine. C’est le 
réflexe d’un Hellène, ennemi de l’üBpis, qui préfère 
progresser par paliers successifs, grâce à la culture tant 


ticulièrement p. 348 : « La culture traditionnelle <lui> apparaît frap- 
pée d’une vanité radicale parce qu’elle place la recherche de la forme, 
l'élégance du langage au premier plan et qu'elle détourne l’âme des 
réalités de la moralité et de la religion » ; et encore: «J usqu’à 
Augustin, tous les Pères vivent plongés dans le courant de la civilisa- 
tion antique ; ils ne peuvent s’en détacher. Ils ne peuvent concevoir la 
possibilité d’un autre type de civilisation ; il n’y a pour eux d’autre 
formule politique que celle de l’Empire romain. C’est pour cela qu'ils 
ne posent pas franchement le problème de l'édification d’une culture 
nouvelle, que leur attitude est moins constructive que critique : ils cri- 
tiquent, tempèrent, corrigent plus qu’ils ne créent ». Mais chez Augus- 
tin, « quelles que soient. les survivances techniques de la culture 
antique, il n’en est pas profondément solidaire : une corde s’est rom- 
pue, son cœur est désaccordé.… » (p. 354-355). 

22. Op. cit., p. 141-149. 

23. Jbid., p. 143. 
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scientifique que littéraire, jusqu’à la connaissance de 
Dieu. 

Certains moines pèchent encore contre l'intelligence 
par leur culte exclusif des vertus. Ils voient en elles une 
fin en soi, et non un moyen. Eviter le mal ne suffit pas ; 
il faut encore s’élever par un effort rationnel jusqu’à 
Dieu. Quelques êtres d'exception ont pu se passer de l’in- 
telligence ; cependant, même un Socrate craignait de 
tomber dans le verbalisme®. L'auteur prend ici grand 
soin d’indiquer que Synésios « n’attaque pas l'Église, 
mais la forme la plus fruste du monachisme, celle qui 
prétend s'affranchir de toute formation classique ». Il 
précise aussi que, de la même façon, l’auteur du Dion « à 
voulu confondre dans ses attaques, au nom d’une culture 
à la mesure de l’homme, les sectateurs d’un Hellénisme 
dégénéré qui, suivant l’exemple d’un Libanios vieilli, se 
complaisent dans une virtuosité toute verbale. »2$, | 

Opposition tranchée entre les méthodes des moines 
barbares et des Hellènes pour approcher Dieu, nécessité 
des vertus, mais primauté de l'intelligence dans la 
recherche de la perfection : tels sont les points essentiels 
retenus par Chr.Lacombrade dans son appréciation sur le 
Dion, sans oublier son jugement sévère sur l’imitation 
des Anciens, dont on a déjà parlé. | 

Avec K. Treu?’, on est surtout sensible au souffle qui 
emporte le Dion vers l’Un des Néoplatoniciens plutôt que 
vers le Dieu des Chrétiens. Le critique allemand exa- 
mine, dans une première partie’, les rapports qui existent 
entre la philosophie et la rhétorique vus à travers l’opus- 
cule de Synésios. Le but du Dion serait de rechercher un 
équilibre entre l’Hellénisme et le Christianisme, d'effec- 
tuer une synthèse entre la philosophie et la rhétorique, 


24. Ibid., p. 144. 

25. Ibid., p. 145. 

26. Ibid., p. 146, n. 20. 
27. SKD, p. 21-26. 

28. Ibid., p. 21-23. 
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bref, de rassembier tous les tenants de la culture helié- 
nique contre la barbarie. Thémistios?”, par exemple, avait 
déjà travaillé à cette union, mais Synésios possédait sur 
lui l’avantage d’être indépendant et de pouvoir se moquer 
des professionnels de la rhétorique, comme les avocats, 
les sophistes et les professeurs. 

K. Treu s’applique ensuite à démontrer que la philoso- 
phie du Dion reproduit, sans plus, les idées fondamen- 
tales du Néoplatonisme d’Hypatie, « soit supposées, soit 
clairement exposées ». En fait, on ne connaît guère l’en- 
seignement d’Hypatie, et il faut beaucoup de bonne 
volonté pour retrouver, comme Treu, la triade plotinienne 
dans ce livret. En particulier, est-ce bien le « principe 
fondamental » (Urwesen) néoplatonicien que Synésios a 
nommé simplement « Dieu »*! ? N'’était-il pas chrétien 
au moment où il fit paraître le Dion ? 

Après avoir signalé, comme les précédents critiques, 
l'importance des vertus purificatrices qui procurent à 
l’homme la « métriopathie », K. Treu évoque l’ascen- 
sion de l’âme vers le Noûc et, par-delà, son union avec 
l'Un. I insiste sur l'intérêt porté par Synésios à l’intel- 
lect”?. II reconnaît que le Cyrénéen n’a pas encore atteint 
l’extase quand il écrit le Dion, mais il n’hésite pas à le 
qualifier de « mystique », ce qui, à s’en tenir au Dion, 
est fort exagéré, comme l’avait déjà noté Chr. Lacom- 
brade, et conviendrait mieux à l’auteur des Hymnes. 

C'est à bon droit, en revanche, que le savant alle- 
mand voit dans la progression vers la haute philosophie 
par les différents degrés des études littéraires la véri- 
table originalité de Synésios. Appliquée de longue date 


29. Îl a vécu de 317 à 388 environ. 

30. Cf. Treu, SKD, p. 23, et Dion, 12-14. 

31. K. Treu, op. cit., p. 23. 

32. Jbid., p. 24. 

33. SHC, p. 149. 

34, Synésios de Cyrène, Hymnes, éd. Chr. Lacombrade (CUF), 
p- 18 et 22. 
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aux jeunes gens, cette progression a été étendue par lui 
aux adultes. 

En bref, dans le concept de la 6eœpia se rencontrent 
l’union avec Dieu, presque jamais atteinte, et l’étude, à 
laquelle on ne peut toujours se livrer, « de même que la 
notion de AGyoti, A6yos à côté de l’intellect, rario, 
embrasse aussi le discours, oratio, la littérature... La syn- 
thèse entre la philosophie, à laquelle croyait Synésios, et 
les belles-lettres, chères à son cœur, n’est pas chez lui 
une simple théorie, mais une nécessité vitale »%. 

Enfin K. Treu constate qu’on cherche en vain, dans le 
Dion, une prise de position envers le Christianisme, mais 
qu’on y trouve seulement une critique dirigée contre le 
monachisme. « Synésios rejette le monachisme, sans 
conteste. Sa vulgarité, son mépris de toute la culture 
intellectuelle, son rigorisme lui inspirent de l’aversion. 
Cependant il admire l’énergie surhumaine des moines »?7, 
Comme Chr. Lacombrade l’avait déjà remarqué”, ce 
n’est pas contre le Christianisme tout entier que le Cyré- 
néen s’insurge ainsi, mais seulement contre l'ignorance 
de certaines communautés monastiques, Il fait preuve 
d’une belle ouverture d’esprit en admettant que les voies 
suivies respectivement par les moines et par les païens 
conduisent au même but, mais il est clair que ses préfé- 
rences vont à la méthode hellène, la seule praticable à son 
avis”. 

Il appartenait à A. Garzya de mettre au point, en un 
article clair et précis“, toutes ces données accumulées 
jusqu’en 1972, en soulignant l’influence des transforma- 
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tions de la société du Bas-Empire sur le cours des études. 
L'auteur relève d’abord le contraste, remarqué par Syné- 
sios, entre la culture générale et la culture spécialisée. II 
remonte à Platon et à Aristote, qui opposaient ratôeio à 
réyvn et rodeio à motpn. Cette confrontation se 
poursuivra tout au long des siècles suivants{!, On pensait 
généralement qu'aucune technique ne pouvait être fruc- 
tueuse sans l'apport préalable d’une culture générale pour 
élargir Pesprit. 

Cette situation se modifie à l’époque de Synésios pour 
des raisons sociales déjà évoquées*?. La différence entre 
la culture générale, apanage des classes privilégiées, et la 
culture technique, abandonnée aux humbles, tend alors à 
s’estomper. Quant à la philosophie et à la rhétorique, 
elles deviennent de plus en plus techniques entre les 
mains de quelques commentateurs coupés du public. 
Contre cette scission, Synésios prône l’unité du savoir. 
Dans le chapitre cinq du Dion « il définit justement le 
concept de ‘spécialiste’ ou ‘d’expert’, TEXVITNS ou èTt- 
otuov »*, et reproche à ces derniers d'étudier séparé- 
ment une seule science, en l’isolant du chœur des 
Muses : d’où son aversion pour les sophistes, qui ne sont 
que des Teyvitot, sans largeur de vue, esclaves de leur 
public. « Leur activité ne s'élève pas au-dessus du parti- 
culier, et même si elle se tourne vers le commentaire des 
écrits philosophiques, ‘elle ne pourra que trop bien 
comparer et distinguer les syllabes, mais jamais parvenir 
à mettre au jour quelque chose d’original” »#. 

A. Garzya aborde ensuite le thème de la rivalité entre 
Ja philosophie et la rhétorique pour la formation de 
l’homme, jamais assoupie depuis le IV® s. avant J.-C. Il 
juge la position de Synésios originale et nuancée. Ce der- 
nier s’insère dans la tradition antique qui exigeait que les 


A1. {bid., p.35. 

42. Cf. p. 105-106. 

43. A. Garzya, art.cit., p. 37 ; cf. Dion, 5,1. 
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deux sciences en question empruntent certains traits l’une 
de l’autre en vue de réaliser l’unité du savoir. 4 « Syné- 
sios est donc attaché à une philosophie largement ouverte 
aux problèmes humains et sociaux, non insensible à la 
beauté de la forme »%. Comme la plupart des critiques 
précédents, A. Garzya relève ici l’influence de Porphyre 
sur le Cyrénéen, au détriment de celle de Jamblique, dis- 
crédité par la théurgie et la superstition. 

Autre question fort débattue, au IV® siècle, chez les 
Païens et les Chrétiens : quelle est la nature de la philo- 
sophie ? Pour Synésios, elle commence par «une 
anxiété de connaître »*7 et serait une sorte de « dénomi- 
nateur commun de toutes les formes d’activité en rapport 
avec les fins dernières de la vie humaine, ». Elle est aussi 
« un moyen pour sortir de soi-même et pour entrer en 
contact avec le monde par l'intermédiaire d’un discours 
humain et laïc, compatible avec la contemplation 
(dewpia) de la vérité absolue et de la divinité, mais in- 
dépendante d’elle »*. Synésios recommanderait donc 
une sorte d’interpénétration entre la rhétorique et la phi- 
losophie, apte à s’adapter aux aspirations individuelles et 
aux changements de son temps. À. Garzya prétend même 
que Synésios aurait voulu, par ce biais, « rendre le savoir 
accessible à tous »*, maÿjs c’est peut-être méconnaître la 
loi du secret? et le peu de cas accordé au vulgaire par le 
Cyrénéen. 

Enfin le critique italien étudie le jugement porté sur les 
moines d'Égypte dans le Dion. Synésios se sépare d’eux 
nettement. « Il affirme à plusieurs reprises qu’il est un 
hellène, et non un barbare, ou bien un homme cultivé, non 
un Guovooc, et qu’il est un homme, non un dieu ni une 


45. À. Garzya, art.cit., p. 39. 
46. Ibid., p. 40. 

47. Ibid., p. 41 ; cf. Dion, 4, 3. 
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49. Ibid., p. 42. 
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bête, un petpionônc, non un Gmaômc »’!. A. Garzya 
expose encore, lui aussi, les dangers de la contemplation 
directe de Dieu sans passer par un savoir gradué, mais il 
insiste le premier sur le péril social engendré par ce refus 
de la raison : les moines coptes, en effet, à cause de leur 
influence sur les masses, « contribuent à la dissolution de 
la culture hellénique »°? et s’exposent ainsi, peut-on ajou- 
ter, à des poussées de fanatisme dont la foule alexandrine 
subit les contre-coups. Le meurtre d’Hypatie, en 415, 
n’aura probablement pas d'autre origine. Synésios s’en 
prend aussi aux sectateurs de Jamblique, parce qu'ils 
étouffent l’Hellénisme sous la culture chaldaïque. Il ne 
faut se couper ni du voÿc ni du A6yoc*, quitte à présenter, 
comme le Cyrénéen le dira plus tard$, « la même vérité 
sous deux formes différentes : l’une scientifique, l’autre 
mieux adaptée aux intelligences plus modestes. »°5. 

C’est dans cette suprême défense du rationnel contre 
l'irrationnel, du A6yog contre l’ äAoyov que réside en 
définitive, pour A. Garzya, l'originalité du Dion.Sf 

Les liens entre la culture antique et la philosophie prô- 
nés par ce dernier ouvrage avaient donc été déjà maintes 
fois évoqués quand J. Bregman a rappelé, en 1982°?, la 
primauté de la philosophie dans les œuvres de Synésios 
et dans le Dion en particulier. 

Après avoir longuement défini l’Hellénisme‘, l’auteur 
voit dans cet opuscule « une œuvre sur la conversion à la 


51. A. Garzya, art.cit., p. 42-43. 

52. Ibid., p. 43. 
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Turin, 1989, p. 17-18 et 30-31. 
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philosophieS, sur la nature de la rhétorique et de la phi- 
losophie, et une apologie pour le propre mode de vie de 
Synésios »%. Ce dernier a voulu démontrer que la vie 
active peut être mêlée à la vie contemplative. J. Bregman 
paraît être le premier à avoir formulé clairement cette 
constatation, sur laquelle il faudra revenirfl. Comme 
Dion Chrysostome, précise-t-il, le Cyrénéen n’hésite pas 
à participer aux affaires de L'État (npétreiv tà koivé, 
noitedeo@a)? et il associe habilement la pratique de 
la rhétorique, qui mène les hommes, à celle du mysti- 
cisme en affirmant que, pour conserver le secret sur la 
doctrine ésotérique, le Néoplatonicien doit s’exprimer 
adroitement en publicf3. 

Tout en relevant à son tour que l’âme humaine ne peut 
se maintenir toujours dans l’état de contemplation, 
J. Bregman remarque que « notre nature tend vers le 
plaisir, puisque le plaisir est ce qui retient l’âme unie au 
corps ». Seul, Dieu est exempt de passionsft. 

Dans son chapitre consacré à l’Hellénisme et à la voie 
vers la contemplation mystiquef5, J. Bregman retrouve, 
dans le Dion, le plan de la nœudeia dans la République de 
Platon. « D'abord, les assises de la nœdeit sous la 
forme de l'éducation générale, Puis l’unité de la rnmdeio 
dans la philosophie : Apollon chante en harmonie avec 
les Muses.… Troisièmement, l’ascension dialectique vers 
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l'intuition du divin, qui est analogue aux degrés de la 
&tévoia et de l’motun, sur la ligne sectionnée de 
Platon, le philosophe, tel Apollon, chantant à part. Fina- 
lement, il y a contemplation, ou expérience supra-ration- 
nelle du divin, qui s’apparente à l’union plotinienne avec 
J'Un ou le Bien...$? ». En revanche, les expériences pure- 
ment mystiques sont dangereuses, car elles sont dépour- 
vues de tout élément rationnel. Moines et philosophes 
visent le même but, mais les moyens pour l’atteindre sont 
différents, comme l'avaient déjà noté K. Treu et 
A. Garzya. Pour Ja plupart des hommes, les vertus consti- 
tuent le premier degré de la montée vers Dieu. 

Plus originale est l’idée que Synésios est resté « un 
Hellène aristocratique dans sa conception de la vie spiri- 
tuelle »5°. Il est, sur ce point, en opposition avec 
St. Augustin et les autres Pères de l'Eglise qui voulaient, 
selon H. I. Marrou, atteindre la vérité à travers les Ecri- 
tures. Pour eux, la philosophie devait passer au second 
plan. Ceux qui se contentent de croire n’atteignent que le 
niveau de l’opinion droite, sans aucun fondement intel- 
lectuel®. Au contraire le philosophe, qui contemple les 
Formes et le Bien, transcende toute révélation, qui n’est 
que relative et qui vise au-delà d’elle-même. 

Bref, « dans le Dion, <Synésios> s'efforce de démon- 
trer que, sans l’Hellénisme, même les fins les plus spiri- 
tuelles peuvent êtres déformées »”!. Il n’aurait pu tolérer 
un Christianisme qui aurait abandonné l’idéal de la rat- 
Seta. L’Hellénisme restait la garantie la plus solide des 
relations entre l’homme et le divin. H. I. Marrou n’avait- 
il pas déjà affirmé qu’on ne saurait poser la question : 
Synésios est-il Néoplatonicien ou Chrétien ? Pour ce der- 
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nier, « — comme pour tout chrétien cultivé —, le pro- 
blème philosophique se pose à l’intérieur de l’âme chré- 
tienne, qui doit s’efforcer d'accorder, de faire se 
rejoindre, la raison et la Foi. Problème difficile (mais la 
Foi, phénomène d’ordre religieux ne suppose pas qu’on 
ait résolu à l’avance toutes les apories d'ordre philoso- 
phique : sans quoi, qui pourrait se dire chrétien ?) que 
chacun doit résoudre pour son compte. »7? 

Quoi qu’il en soit, d’après J. Bregman, les Pères cap- 
padociens ont identifié la philosophie avec la vie chré- 
tienne, contemplative et monastique, Pour Synésios en 
revanche, la vie des moines n’est pas philosophique. Lui- 
même était avant tout un Néoplatonicien, sans grande 
connaissance du Christianisme. Il n’a pas eu le temps 
d'acquérir une culture biblique comme Augustin”. Il 
tient donc plus grand compte de la philosophie que de la 
révélation. I] constitue une exception parmi les Pères de 
son époque. 

Après cette mise en valeur de la culture philosophique 
chez Synésios, D. Roques voit dans le Dion, au point de 
vue religieux, un appel à « l’idéal d’équilibre cher aux 
penseurs classiques de la Grèce qu’admire Synésios ». 
Ce dernier ne blâme que certains moines, et « tout en 
adoptant une conduite chrétienne qui n’engageait nulle- 
ment sa réflexion profonde sur les grands problèmes 
métaphysiques, <il> pouvait fort bien, au nom d’un idéal 
de mesure commun à l’esprit grec et au Christianisme, 
repousser certaines pratiques de vie qu’il jugeait exces- 
sives »/1. 

Une fois passés en revue tous ces avis autorisés, il 
apparaît qu’un point déjà entrevu par J. Bregman” mérite 
peut-être d’attirer davantage l’attention : c’est le rôle de 


72. HE Marrou, « La ‘conversion’ de Synésios », REG 65, 1952, 
p. 481. 

73. J. Bregman, op. cit, p. 142-143. 

74. D. Roques, Synésios, p. 307. 

75. Op. cit., p. 128. 


132 PION 


la « politique », d’après le Dion. On peut se demander, à 
lire le premier chapitre de l’ouvrage, s’il n’existe pas une 
bonne et une mauvaise rhétorique, bien que ce problème 
ne soit pas explicitement soulevé. En effet, Synésios a 
auparavant insisté sur le fait que Dion de Pruse a présenté 
deux aspects bien tranchés, mais non radicalement oppo- 
sés : il à été d'abord le champion de la sophistique, puis 
celui de la philosophie, et il est lui-même entré en conflit 
contre ses propres thèses. Il se serait particulièrement dis- 
tingué par son impudence envers la philosophie dans le 
Contre les philosophes et dans le discours Contre Mou- 
sônios. Il n’aurait reculé devant aucune figure de style 
(odôëv oxua ôkvñouc)$ pour mieux exprimer sa 
réprobation. Synésios montre par 1à-même que la rhéto- 
rique peut servir au mal comme au bien. 

I. Hadot a précisément signalé un texte du médio-pla- 
tonicien Apulée, qui vécut au II° siècle après J.-C. et 
avait étudié à Athènes. Il distinguait deux sortes de 
rhétorique : « L’une est la discipline (disciplina) qui 
contemple les biens, qui adhère à ce qui est juste ef qui 
est attachée et conforme à la ligne de conduite de celui 
qui veut être considéré comme homme politique, l'autre 
au contraire est un ‘savoir-flatter” (scientia adulandi) qui 
séduit par des vraisemblances… »?7, Les rapports entre 
la rhétorique et la philosophie changent dans l’ Académie 
au plus tard avec Philon de Larisse. « Désormais le phi- 
losophe platonicien ne pratique pas seulement la rhéto- 
rique, mais il la juge indispensable à la philosophie. 
C’est d’ailleurs également au plus tard au temps de Phi- 
lon de Larisse que la rhétorique a été considérée, sinon 
comme identique à la politique, du moins comme l’une 


de ses parties » 5. 
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Synésios pourrait donc bien souligner, sans le vouloir, 
l'accord qui existait déjà, dans les œuvres du Bithynien, 
entre la rhétorique, la philosophie et, plus précisément, la 
politique. Le Cyrénéen conseillera à son fils d’honorer un 
jour, « après les représentants de la vraie philosophie, les 
écrits politiques de Dion », et il les considère comme 
« des intermédiaires (U£06ptov) entre l’instruction préli- 
minaire, c’est-à-dire la rhétorique, et la culture La plus 
véritable »”, autrement dit la vraie formation philoso- 
phique, réservée à quelques initiés. 

On voit la place que Synésios réserve ici à la poli- 
tique : elle est à mi-chemin entre l’étude des belles- 
lettres, dispensée par les grammairiens et les sophistes 
(rùà rponodebuarta)et celle de la véritable philosophie, 
qui aborde les problèmes de l'être (&An@ivotétn ru- 
ôeta). Mais en quoi consiste au juste le À6yos toTiK6G 
à l’époque de Dion et à celle de Synésios ? Le Cyrén- 
néen, pour aider ses lecteurs à comprendre l’esprit dans 
lequel le Bithynien avait composé ses discours après 
l'exil, les invite à comparer l’oraison funèbre écrite par 
Thucydide avec celle de Platon. Il est donc convaincu 
que l’esprit dans lequel agit l'ävñp notés et que le 
A6yos rolurwx6s sont restés inchangés, ou peu s’en faut, 
depuis Thucydide, Platon, les premiers sophistes, et la 
deuxième sophistique jusqu’à lui-même. D’après R. Cla- 
vaud, au temps du Ménexène, « certaines répliques de 
Socrate dirigent droit notre attention vers des auteurs 
et des types de discours qui ne font guère songer aux 
oraisons funèbres ». Aspasie, d’après la fin du Méne- 
xène, avait d’ailleurs composé « encore beaucoup de 
beaux discours ‘politiques’ de sa façon »%. Ce ne sont 
assurément pas d’autres oraisons funèbres. « L’adjectif 
noluitiKkéc, très compréhensif », explique R. Clavaud, 
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« désigne tout ce qui se rapporte à la vie publique. I 
peut désigner les harangues, mais aussi les plaidoyers 
politiques et même les plaidoyers civils. C’est bien ainsi 
du moins que entendait Platonf!. Par opposition au 
Aôyos roliTiKs est qualifié d’iôios tout entretien 
privé, soit d’un niveau noble et élevé (par exemple les 
entretiens philosophiques), soit utilitaire et plus vil, 
comme les débats ‘sur un salaire’. Il faut donc conclure 
que l’éloquence ‘politique’ qu’enseigne Aspasie concerne 
indifféremment tous les discours ‘publics’. »f2. 

Ainsi, pour dissiper toute équivoque, quand Synésios 
demande qu’on mette d’un côté les écrits sophistiques de 
Dion et ses écrits philosophiques de l’autre, il use d’une 
formule trop abrupte. Il vaudrait mieux convenir que 
l’orateur de Pruse a composé tantôt des ouvrages plai- 
sants sur des sujets légers, selon les règles de la rhéto- 
rique, tantôt de violents discours contre la philosophie, en 
vrai sophiste qu’il était, tant par son style que par ses 
idées, et enfin des œuvres philosophiques, ou plus exac- 
tement politiques, tout en restant fidèle à la rhétorique. 
Qu'il ait été un sophiste avant l’exil, et un philosophe 
après ce même exil, comme le voudrait Synésios, est fort 
contestable. Assurément, Dion est resté toute sa vie un 
habile rhéteur ou un sophiste. Il a pu abuser de la rhéto- 
rique pour traiter des sujets légers, surtout avant son ban- 
nissement ; il n’en reste pas moins que rhéteur, il le fut 
durant toute sa vie, soit dans le mauvais sens, soit dans le 
bon, en particulier quand il mit son talent au service de la 
philosophie. 

Par le mot « philosophie », Synésios entend ici la 
« politique », ou la science de l’homme d’État. Le Cyré- 
néen qui n’est pas toujours précis emploie indifférem- 
ment, dans ce passage, ces deux mots l’un pour l’autre. 
Il semble ainsi imprégné de l’esprit d’Isocrate, qui 
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« désigne par philosophie l’éloquence elle-même » et lui 
attribue une valeur pratique ; elle doit contribuer en effet 
à « l’acquisition de valeurs éthiques. Elle justifie la 
culture littéraire en lui assignant une fin qui la dépasse. 
L'emploi du mot dans ce sens est appelé à une longue 
fortune »#3. 

Mais avec Platon, le sens de piocopit se rapproche 
de celui d’mormun, c’est-à-dire de « la science qui a 
pour objet l’Etre véritablement Etre »%*. Cependant la 
recherche métaphysique ne doit pas dégénérer en une 
satisfaction égoïste. La cité a permis à quelques hommes 
de devenir philosophes ; le philosophe doit donc, en 
retour, une partie de son temps à la cité. « Parmi les 
Idées qu'il contemple », écrit A. M. Malingrey, « il en 
est une qui dépasse les autres en excellence, c’est l’Idée 
de Justice. Au nom de cette Justice, il ne saurait garder 
pour lui seul les lumières de sa contemplation. Ce devoir 
entraîne un changement temporaire dans sa forme de vie, 
mais non point dans sa vocation initiale. Dès lors, le mot 
philosophos se trouve chargé d’une nuance nouvelle, 
qu’on pourrait dire complémentaire et cependant essen- 
tielle. Le philosophos au sens platonicien du terme, 
se livre à deux activités : la contemplation et le gouver- 
nement de la Cité ; Kun découle nécessairement de 
Pautre »5, 

Synésios reste donc dans la tradition platonicienne 
quand il rapproche la politique de la philosophie. Les 
Néoplatoniciens de son époque seront fidèles, comme lui, 
à l’enseignement de Platon. Par exemple, Hiéroclès 
d'Alexandrie, qui écrivit son Commentaire sur les Vers 
d'Or quelques années après la mort de Synésios, affirme 


83. Anne-Marie Malingrey, « Philosophia ». Etude d'un groupe 
de mots dans la littérature grecque, des Présocratiques au IV° siècle 
après J.C., Paris, 1961, p. 43-44. 

84. Ibid., p. 51. 

85. Plat., Rép., 7, 520 a-d. 

86. A. M. Malingrey, op. cit., p. 55. 


136 DION 


qu’il y a pour lui « deux espèces de philosophie pra- 
tique : l’une est politique (roAtttkôv), l’autre est initia- 
tique (rekeotixôv). La première, par l’entremise des 
vertus, nous purifie du manque de raison … Les lois qui 
régissent une collectivité sont un bel exemple de philo- 
sophie politique (tn ronxs piaocopiac), et les 
cérémonies sacrées qui se font dans les cités en sont un 
de philosophie initiatique. Mais le plus haut sommet de 
la philosophie intégrale (Tù … äkpôtatov tñc &Ans 
ptaocopiac) est l'intelligence contemplative (6 8swpn- 
txkès vob) ; l'intelligence politique (ô roAuTiK6c) 
tient le milieu, et le troisième est l'intelligence initia- 
tique »°7. 

Synésios de Cyrène ne renie pas non plus Isocrate 
lorsque, dans le Dion, il insiste sur l’importance de la 
culture littéraire pour la formation du philosophe. Iso- 
crate, en effet, affirme, par exemple dans l'Antidosis, que 
la parole est la source de la supériorité de l’homme. Elle 
permet, entre autres, la constitution des cités et la créa- 
tion des lois. Mais surtout, ajoute-t-il, « c’est grâce à la 
parole que nous formons les esprits incultes (ävéntot) et 
que nous éprouvons les intelligences, car nous faisons de 
la parole précise (Td Aéyeiv @ç det) le témoignage le 
plus sûr de la pensée juste (rod ppoveïv ed) »%8, Comme 
en écho, Synésios enseignera dans le Dion que, si la phi- 
losophie est supérieure aux lettres, ces dernières appren- 
nent du moins au futur philosophe à parler à bon escient 
et sans dévoiler les mystères sacrés®?. Que l’on s’attache 
donc, avant tout, à la rhétorique et même à la poésie, que 
Socrate n’a point dédaignée avant de mourir” ! 


87. Hiéroclès, Commentaire sur les vers d'or des Pythagoriciens, 
trad. Mario Meunier, Paris, 1930, réimpr. en 1987, p. 329-330. Cf. Hié- 
roclès, éd. F. W. Koehler, Stuttgart, 1974, p. 118, 6-13. 

88. Isocrate, Sur l'échange, éd. G. Mathieu (CUF), 253-255. 

89. Dion, 5,5. 

90. Jbid., 15, 1. 
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Certes, d’après le Cyrénéen, les sophistes, les mauvais 
rhéteurs comme les avocats, les orateurs de théâtre, les 
grammairiens, les professeurs ne sont que les esclaves de 
leurs auditeurs, parce qu’ils parlent presque tous sans 
avoir rien appris et ne dispensent qu’un savoir frivole’!. 
Mais le culte des Muses doit précéder une initiation plus 
profonde. « En effet certaines études, et certains objets 
d'étude, à savoir la rhétorique et la poétique, sont appelés 
travaux d’une intelligence inférieure, en sa nature et en 
ses connaissances. Mais toutes ces activités affinent l'œil 
de l'âme, en essuient la chassie, et peu à peu l’excitent et 
l’accoutument à la vision des choses. On ose ainsi envi- 
sager un plus noble spectacle et ne pas cligner aussitôt les 
yeux en fixant ses regards sur le soleil »°2, 

Synésios se justifie ainsi lui-même. Après avoir évo- 
qué, au début du Dion, le rôle politique assumé par Dion 
de Pruse, il exaltera longuement les bienfaits de la culture 
littéraire. Les belles-lettres et la rhétorique constitueront 
d’abord une détente pour le philosophe. Elles lui permet- 
tront aussi de mieux maîtriser sa pensée et son langage 
pour aborder les abstractions de la métaphysique, pour 
révéler les vérités accessibles aux profanes et réserver les 
plus sublimes aux seuls initiés”. Et quel meilleur inter- 

.# 

91. bid., 12-13. 

92. Jbid., 8,3. 

93. Dans un substantiel article sur les principales sources du Dion, 
de Platon à Thémistios, A. Pifierio-Saenz a écrit en conclusion : « On 
peut imaginer l’évolution de cette figure du philosophe et ses relations 
avec la littérature durant ces huit siècles comme deux courbes de direc- 
tions opposées : une courbe descendante, perdant presque constam- 
ment lumière et majesté depuis la magnificence et F’ampleur de la 
manière de concevoir la figure du sage platonicien jusqu’au caractère 
superficiel de celle de Synésios ; une autre courbe, ascendante, dont le 
point de départ est la rupture tragique entre le philosophe et la poésie 
dans la République et qui monte, entre un adoucissement de ligne et un 
polissage des arêtes constant, jusqu’à la plénitude de la fraternisation, 
de la complémentarité et de la fusion du littérateur et du philosophe 
d’après les conceptions de Thémistios et de Synésios ». Et l’auteur 
d'achever en affirmant que ces deux courbes se rejoignent en une seule 
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médiaire, pour passer de la sophistique à la philosophie, 
que le discours politique, qui s’appuie sur la rhétorique, 
afin que règne, parmi les hommes, la Justice ? Cette idée 
de Justice fera pénétrer les âmes humaines dans le 
domaine des Idées, un peu comme les songes assurent 
une communication directe entre les mortels et les 
immortels. 

Ainsi, sophiste impénitent dans le Dion, pour H. 
Druon, Synésios s’y révèle, pour Chr. Lacombrade, fer- 
vent adepte de l’Hellénisme et de son culte pour la 
médiété. K. Treu voit d’autre part dans l’auteur du Dion 
un disciple de Plotin et presque un mystique, tandis qu’A. 
Garzya l’apprécie comme un témoin des transformations 
sociales de son temps et que, pour J. Bregman, son 
manque de culture scripturaire favorise en lui le triomphe 
de la philosophie sans nuire à la qualité de sa foi. On peut 
affirmer enfin que son goût de la contemplation ne le 
détourne pas des problèmes d’ordre pratique et que, grâce 
à la « politique », il reste au service des hommes par la 
poursuite d’un idéal de justice. 

Telles sont les impressions dominantes laissées par une 
œuvre dont les multiples facettes n’ont pas fini de décon- 
certer le lecteur et de rendre malaisée, à qui veut l’analy- 
ser, la tâche d’éclairer définitivement sa signification phi- 
losophique”. 


chez le seul Platon, philosophe éminent, mais en même temps poète, 
créateur de mythes, souverain dans l’art du dialogue, de la peinture des 
caractères, brillant orateur … « Voilà l'idéal que Synésios cherche à 
convertir en principe de doctrine, mais qui s'était déjà réalisé prati- 
quement en Platon, poète et philosophe ». (A. Piñero-Saenz, « La ima- 
gen del filosofo y sus relaciones con la literatura. Un estudio sobre el 
Dion de Sinesio de Cirene y de sus fuentes », Cuadernos de Filologia 
9, 1975, p. 198-199. 

94. À cause de l’acquisition tardive du livre de Tassilo Schmitt: 
Die Bekehrung des Synesios von Kyrene, Munich-Leipzig, 2001, du 
temps exigé par la mise au point du manuscrit du présent ouvrage et 
par la correction des épreuves, nous n’avons pas pu rendre compte de 
l'opinion du savant allemand sur le Dion, p. 67-143. 
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OU DU GENRE DE VIE CONFORME À SON MODÈLE 


1.1 Philostrate de Lemnos!, écrivant la vie des 
sophistes qui ont vécu jusqu’à son époque, les divise dès 
le début de son ouvrage en deux catégories : les 
sophistes proprement dits, et tous ceux qui, bien que phi- 
losophes, ont été, à cause de leur aisance d’élocution, 
comptés par la renommée au nombre des sophistes. 2 Il 
range Dion avec ces derniers, parmi lesquels il énumère 
Carnéade d’Athènes, Léon de Byzance et beaucoup 
d’autres qui ont vécu selon les principes des philosophes, 
mais ont cultivé un style sophistique. Il compte aussi 
parmi eux Eudoxe de Cnide, disciple distingué d’Aris- 
tote, mais qui excella aussi en astronomie, dans la mesure 
où son époque la cultivait?. 3 Quant à nous, admettons 
que Dion, grâce à la force expressive de sa langue, qui 
était en or, comme on dit, soit un sophiste dans l’en- 


1. On connaît plusieurs Philostrate plus ou moins apparentés. Il 
s’agit ici du second Philostrate, Flavios Philostratos, né probablement 
à Lemnos aux environs de 170 après J.-C. Il étudia à Athènes et à 
Ephèse et mourut sous le règne de l’empereur Philippe l’Arabe 244- 
249. I écrivit les Vies des Sophistes vers 230-238 et la Vie d'Apollo- 
nios de Tyane à la demande de l'entourage de l’impératrice Julia 
Domna, épouse de Septime Sévère. Cf. A. Billault, L'Univers de Phi- 
lostrate, Bruxelles, 2000, p. 5-7. 

3. Dion de Pruse fut surnommé « Chrysostome », c.-à-d. « Bouche 
d’or » à cause de son éloquence : cf. Jean Chrysostome. 
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semble de son œuvre, si l’on prétend que le soin du lan- 
gage est l’objet du débat sophistique. Nous examinerons 
d’ailleurs sous peu ce qu’il faut penser de cette assertion. 
En ce qui concerne son idéal de vie, Dion n’est pas un, et 
il ne faut pas le ranger avec les philosophes ci-dessus 
nommés, mais avec Aristoclès, bien qu’il ait évolué en 
sens contraire de ce dernier. 4 Tous deux certes ont subi 
une transformation, mais Aristoclès, d’abord philosophe, 
et même des plus sérieux et des plus sourcilleux, finit 
chez les sophistes, et non seulement il s’adonna à Ja 
volupté sous toutes ses formes, mais il en atteignit même 
le sommet. Après s’être posé en défenseur, durant sa jeu- 
nesse, des préceptes de l’école péripatéticienne et avoir 
produit pour les Hellènes des ouvrages dignes du zèle 
d’un philosophe, il fut assez victime de l’« opinion » 
sophistique pour se repentir, dans sa vieillesse, de la rete- 
nue de sa jeunesse et pour fatiguer ses auditoires italiens 
et asiatiques par ses joutes oratoires. Il s’adonnait aussi 
au cottabe’, pratiquait les joueuses de flûte et, pour cou- 
ronner le tout, offrait des banquets publics. En revanche 
Dion, de sophiste inconsidéré, finit philosophe accompli. 
Il dut ce retournement plus à la Fortune qu’à sa volonté, 
et il a raconté lui-même cet heureuse fortunef. 5 II reve- 
nait donc à son biographe d'exposer les deux aspects bien 


4. Sur Aristoclès de Pergame (IT siècle après J.C.), cf. VS, 567- 
568, p. 182-184. Synésios résume seulement la première partie de l’ex- 
posé de Philostrate et passe sous silence l’influence du sophiste Hérode 
Atticus sur Aristoclès. 

5. Jeu qui consistait, au cours de beuveries, à jeter d’un coup dans 
un bassin en métal un reste de vin. Voir P. Jacquet-Rimassa, « KOT- 
TABOEË », Recherches iconographiques. Céramique italiote, 440-300 
av. J.-C., Pallas 42, 1995, p. 129-170. 
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tranchés de cet homme et de ne pas se borner simplement 
à le joindre à Carnéade” et à Eudoxe. Quel que soit le 
sujet traité par ces derniers, si on l’examine, on le trouve 
philosophique, maïs traité à la manière sophistique, c’est- 
à-dire développé avec brio et habileté, et grand est le 
charme qu’il introduit. 6 Voilà bien pourquoi les audi- 
teurs qu’enchantaient leurs déclamations par la beauté 
des termes employés les jugeaient dignes du titre de 
sophiste, mais eux-mêmes l’auraient rejeté, à mon avis, et 
l’auraient considéré comme non avenuê, car la philoso- 
phie blâmait une telle dénomination depuis que, peu de 
temps auparavant, Platon s'était élevé contre le nom de 
sophiste?. 7 Quant à Dion, il fut tour à tour, avec éclat, le 
champion de ces deux modes de vie, et il entre lui-même 
en conflit contre ses propres thèses, puisqu'il a publié des 
discours tirés de principes opposés. Alors il ne faut pas, 
j'imagine, et surtout pas à cause de la contradiction qu’on 
trouve dans son œuvre, faire le silence sur son cas. 8 En 
effet, quand Philostrate affirme plus loin, lorsqu'il absout 
Dion de l’accusation d’avoir composé un éloge du perro- 
quet, qu’il appartient en fait au sophiste de ne pas mépri- 
ser même ce genre de sujets!°, il semblerait qu’il se don- 
nât à lui-même un démenti puisqu'il avait auparavant 
proclamé que c’est calomnier un homme, s’il est philo- 
sophe, que de l’annexer au clan des sophistes. Il dit en 
effet : « Les Anciens ont appelé sophistes non seulement 
les orateurs au verbe le plus sonore et le plus brillant, 
mais aussi les philosophes qui exposent leurs pensées en 
un langage coulant ». C’est de ces derniers qu’il faut 


9. Un sophiste était originellement un homme qui prétendait ensei- 
gner la sagesse (sophia) entendue au sens de savoir technique, de 
savoir-faire. Plus tard, Socrate et Platon les dénoncèrent comme des 
discoureurs de mauvaise foi, utilisant les apparences de la vérité dans 
l'intention de tromper, de réussir par tous les moyens. 
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d’abord parler puisque, sans être sophistes, mais en ayant 
la réputation de l’être, ils en sont venus à obtenir cette 
dénomination!'. 9 Il énumère ensuite des philosophes 
incontestés, parmi lesquels se trouvent donc aussi Dion et 
d’autres après lui!?, et, en achevant de parler du dernier : 
« Voilà, dit-il, tout ce qui concerne les philosophes qui 
ont la réputation d’avoir été des sophistes »B, ce qui est 
une autre façon de dire que, sans être sophistes, ils en ont 
usurpé le nom. Cependant, dans l'intervalle, il avoue 
quelque part ne pas savoir dans quel groupe il va ranger 
cet homme, à cause bien entendu de son aptitude à ces 
deux disciplines. Qu’as-tu donc affirmé en premier 
lieu ? Et après ? La dernière affirmation exprime-t-elle 
la réalité, et la première, une apparence!* ? 10 Quant à 
moi, je ne veux pas montrer un esprit tatillon en m’arrê- 
tant sur ces contradictions. J’accepte que Dion, tout en 
étant philosophe, ait joué au jeu des sophistes, pourvu 
seulement qu’il soit indulgent et bienveillant envers la 
philosophie, que nulle part il ne la maltraïite en rien et 
qu’il ne compose pas contre elle d’audacieux et méchants 
discours. Mais en fait, Dion s’est le plus souvent distin- 
gué, et spécialement parmi les sophistes, par son impu- 
dence envers les philosophes et la philosophie. En effet, 
comme il avait, à mon avis, une forte personnalité, il jus- 
tifiait même l’emploi de la rhétorique, dans la conviction 
qu'il vaut mieux vivre selon les opinions communes que 
selon la philosophie. 11 Il s’ensuit qu’il apporta tous ses 
soins à son Discours contre les philosophes, qu’il n’y a 
pas mâché ses mots!f et qu’il n’y a reculé devant aucune 
figure de rhétorique. Il en est de même pour l’autre dis- 
cours : Contre Mousônios!? : Dion ne s’y livre pas à un 
exercice d’entraînement sur ce sujet, mais il le rédige de 
propos délibéré, je le soutiens formellement, et je pour- 
rais en persuader quiconque saurait surprendre avec saga- 
cité le faux-semblant et la vérité d’un caractère dans 


11. VS, 484, p. 12. 
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pnvebovras. ‘Ymèp üv ävéykn mpôrepov eimeiv, émeôr] 
oùk ôvres codioral, Ôdéavres Gé, mapñABov eis Tv 
éruvupiav rabrnv ». 9 Eîra aabüs piaogôbous ävêpas 
éfapiôpeîra, pe0 dv 6m Kai rdv Alwva, Kai perà 
Aiwva &Ahous, Gv mepi roû reheuraiou Tauépevos' 
«Tocaüra, noi, mepi Tûv pihogonoävrwv èv 
56Ën roû oodioreüou », radrdv érépws (37) eimdv 
ÔTi, pi ôvres coiorai, Toû ôvoparos émefiäreuoav. 
Kairor peraËü moû dnaiv àmopeiv of xopoè râ$e Tv 
ävôpa, mepiBébiov 5m riva ôvra. Ti oûv mpoeïras ; ri 
8è érreîras, T1 roûro pèv écriv, ékeivo 8 paiverai ; 
10 AA éywye où pukpoloyoüpar Tpès Tàs évavrio- 
Aoyias' ouyxwp&® 8è rov Aiwva diécobpov ôvra raïéar 
Tà oobioräv, ei povov rpâôs éart ka i\ews biAocobia, 
kai pnôauoû pnôèv érmnpéakev adrÿ pnôè èm” aüriv 
Éuvréfeev Aéyous irapobs Te kai kakoñBers. AA 
oûrés ye nAeîora ôn kai péAora oopiorüv eis di\océ- 
pous re kai diocobiav émnvaoxüvrnrev. ‘Are yép, 
ouai, püoeus Aaxov éxobans ioxüv, kai rÔ pnropelev 
adro mAnñôeuev, äuevov âvarerevpévos elvai roû Éñv 
karà iAocobiav Tà fñv karà rs koivàs éroAtbes" 
11 88ev 8 re karà Tôv piAooéduv aürÿ Àdyos ëorou- 
Saoôn ohoôpa ànnykwviopévos kai oùbëv oxHa dkv- 
ous’ Kai 6 wrpès Mouowviov érepos rotoüros , où mpoo- 
yuuva£omévou r& rérw roû Aluvos, à AN ëk Graléceus 
ypédbovros’ &s éyà oboôpa Gtioxupiloua, meiocauur 
5’ äv Kai &AÂov 6aris eüoroxos f0ous eipuvelav Te Kai 
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n'importe quel discours. 12 Lorsque Dion se mit à culti- 
ver la philosophie, c’est alors qu’il révéla, et pleinement, 
la vigueur de son caractère. En effet, comme si sa nature 
avait reconnu sur le tard sa vocation propre, ce n’est pas 
insensiblement, mais à pleines voiles, qu’il s’éloigna de 
la doctrine sophistique, et il ne traita plus les sujets de 
rhétorique à la façon des rhéteurs, mais en homme d’État. 
13 Si l’on ignore, dans la façon de traiter le même sujet, 
la différence qui sépare l’homme d’État du rhéteur, qu’on 
aborde intelligemment l’oraison d’Aspasie et celle de 
Périclès, composées par Thucydide et par Platon!$ : cha- 
cune d’elles l'emporte de beaucoup sur l’autre, si on les 
juge selon les règles qui leur sont propres. 14 En tout cas, 
Dion ne semble pas avoir longuement peiné sur les pro- 
blèmes spécifiques de la philosophie, ni s’être adonné 
aux sciences naturelles, parce qu’il avait opéré sa conver- 
sion tardivement, mais avoir tiré profit du Portique pour 
tout ce qui a trait à l’éthique et avoir surpassé par 
son attitude virile n’importe lequel de ses contemporains. 
Il entreprit d’admonester les hommes, monarques et 
simples particuliers, isolément ou en groupe, et pour cela, 
il utilisa sa formation oratoire précédemment mise en 
réserve. 15 C’est pourquoi il me semble bon d'inscrire 
sur tous les discours de Dion : « avant son bannisse- 
ment » ou « après son bannissement »!°, non seulement 
sur ceux où cet exil transparaît, comme certains l’ont déjà 


18. Cf. Thuc, 2, 35-46 pour l’oraison funèbre des soldats athéniens 
prononcée par Périclès, et Platon, Ménexène, 236 e pour le discours 
d'Aspasie. Les noms des deux auteurs et les énoncés de leurs œuvres 
sont disposés en chiasme. 

19. Le sophiste Dion fut banni par Domitien parce qu’il s'était lié à 
un membre de la famille impériale qui déplaisait à cet empereur. Cet 
exil prit fin à l’avènement de Nerva. Il avait duré plus de quatorze ans. 
Dion était banni de Rome, de f’Italie et de la Bithynie, son pays natal, 
mais il put circuler dans le reste de l’Empire. Il supporta noblement 
son infortune, et les privations qu’il subit le tournèrent naturellement 
vers la philosophie. Sur cet exil, cf. VS, 488, p. 18-19. 
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àÀAnBerav ëk mavroSaroû Adyou bupâou. 12 Emaër re 
épiocébnacv, évraüBa ôn Kai péliora À pou Tñs 
ügews aûroû Gtebeixôn. “Qorep yàp Emryvobons dÿè 
rñs düoews Tù oikelov Epyov, où karä pukpôv, à AN 
&Aois rois ioriois ämnvéxôn rÂs copioriis mpoaipé- 
oews, 6s ye kai ràs pnropixas Tv. Ürofécewv oùkéTi 
paropwôs, 4AÂà morwmds perexeipioaro. 13 Eï ris 
àyvoet riv év Traër® mpofBAquart Stabpopäv roû moÂurt- 
koû kai Toû pnropos, èmeABérw perà voû rôv Aoraoias 
re kai Mepikéous émirépiov OoukuBiSou Kai MAdrw- 
vos, &v ékärepos Barépou mapà mod kahÂiwv éari, 
rois oikelois kavéat kpivôpevos. 14 ‘O & oûv Aiwv éoike 
Bempnpaor pèv rexvikoîs èv pilooodia ph mpoora- 
Aaropñoa. pnôè mpooavaoxev puoikois 86ypaoiv, 
àre ôWè roû kapoû perareflemévos' ôvaolai Sè ris 
oroûs 6oa ès os reiver Kai Appevôof ap” évrivoüv 
Tv éd’ éauroû' émBéoba ôè r® voublereiv àvOpomous, 
(38) Kai povépxous kai iôworas, kai af” éva kai 
à@péous, eis 8 xpñoaoôai mpoarokeuévn Ti mapa- 
okeuÿñ rs yAwrrns. 15 A16 por foret ka@s Exeiv mi- 
ypébpev ämaor rois Alwvos Aéyois ôn mpè Tûs 
buyñs  perà Tv buynv, oùx oîs énbaiverai 
pôvois n duyñ, kafämep éméypaav Hôn rivés, à AN 
àraëäraoiv. Oüru yäap äv nuev roûs re piooépous 


Test. 1. 12 !$ Supa su. iotiov oanpôv (11672,22) : dorep Ent- 
yvodons — Épaocépnoev (sic) (yàp om., post péoecc [l. 4] add. 
adroÿ, toîc ante iotioig om.). — +5 où Kkartù — énnvéxOn Near. 
79,7 = Voss. 127,18. 


T'pwpücar SC : popäcat cett. 

12! ante éretôn add. 66 C (del. C?) Il 2 8h SAC VMOB : ôë C* il 
3 dyè SACVOB : rotë M Il 5 rois om. C. 

132 rodr® SACPVMOB : adt® C*. 

14 uèv post Éoixe transp. À il 5 66a codd. : om. Kr. I! 5 ëë Or 
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fait, mais sur tous sans exception. Ainsi nous mettrions 
ses discours philosophiques d’un côté et ses discours pro- 
prement sophistiques de l’autre, en deux groupes séparés, 
mais nous ne tomberions plus, comme en un combat de 
nuit, sur un Dion tantôt en train de décocher contre 
Socrate et Zénon des railleries dignes des Dionysies?° et 
de soutenir que leurs disciples doivent être, comme 
génies destructeurs des cités et de l'Etat, chassés des 
terres et des mers, tantôt occupé à les couronner et à les 
proposer comme modèles d’une vie noble et sage. 

2.1 Philostrate pense, et cela inconsidérément, que 
l'Eloge du perroquet et que l’Eubéen sont de la même 
veine, et il se fonde indistinctement sur ces deux discours 
pour défendre Dion et lui éviter de passer pour avoir 
consacré ses efforts à ce qui n’avait pas d’importance?!. 
Mais c’est là déjà renforcer l’opinion contraire. En effet, 
après avoir proclamé que Dion se range parmi ceux qui 
ont philosophé durant leur vie entière, par la suite non 
seulement Philostrate concède que Dion a produit aussi 
quelque ouvrage sophistique, mais encore il le prive 
même de la partie spécifiquement philosophique de son 
œuvre en l’aftribuant à la sophistique. 2 En effet, si l’on 
exclut l’Eubéen du genre sérieux et si on lui refuse d’être 
conçu dans un but pareillement sérieux, il ne me semble 
pas très facile qu’on puisse choisir un discours de Dion 
qui soit susceptible d’être qualifié aussi de philoso- 
phique. Comme ce discours trace une esquisse de la vie 


20. On ne trouve aucune trace de polémique contre Socrate et 
Zénon dans les œuvres de Dion qui nous sont parvenues. Le culte de 
Dionysos revêtait à Athènes un éclat particulier à cause des représenta- 
tions dramatiques qui en formaient Ja partie essentielle. On distinguait 
les Dionysies des champs, les Lénéennes et les Grandes Dionysies. 

21. Cf. VS, 487, p. 18. L'Eubéen expose la vie champêtre d’un 
simple habitant de l'île d’Eubée, chasseur et pasteur, Join des vices de 
Ja ville. Synésios, lui-même grand chasseur, critique sévère des pra- 
tiques de l’agora, devait se complaire à ce récit. Cf. Chr. Lacombrade, 
SHC, p. 26-28. Voir G.-R., Corresp., t. 2, ép. 148. A. Fitzgerald, EHS, 
p- 221, évoque ici I. J. Rousseau. 
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kai roûs aüro roûro ooiorikos ÀGyous êtetAnbôres 
ékarépous xwpis, àAÀ oùx Gorep ëv vukrouayia 
mepureuéoueba aûr®, vüv pèv BéAovr Zwkpärn ai 
Züvova roîs èk Alovuoiwv ok@ppaot, kai Toùs àT” 
adrêv àfioüvri méons éAabveoar yñs Kai Bahärrns, 
&s ôvras kñpas méewv re Kai moÂirelas’ vüv Ôè arepa- 
voûvri re adrobs kai mapéderyua Tieuéve yevvaiou 
Biou rai owbppovos. 

2. 1 iéorparos 5ë Kai roro àmepuiepipvus Tv 
émarvov roû Wirrarkoû Kai rov EüBoéa ris arñs 
mpoapéoews oerai, Kai Ürèp dphoîv ôpoiws eis àmo- 
Aoyiav kafiorara Tv Ümrèp roû Aiwvos s pi émi rois 
ruxoüoiv éorouSaxévar Sokeiv. Toûro & Hôn mAéov 
éari rouoaoôau Barepov. ‘O yàp ävayopeboas aûrdv ëv 
roîs 80 6AokAñpou roû fBiou hilosopnoao, mpoiuv où 
pôvov évôéôwre mpès Tà kal oodioriwôv TL épyov 
eipyaoBa rèv Aiwva, àÀAà mpocaroorepet rdv ävôpa 
kai rôv üvruv ëk rs biAooépou pepiôos, rpoovépuv 
adrà rois ooiorikois. 2 Ei yäp rôv EùfBoéa ms 
äbaproerar roû amoubaiov eva kai ümrèp orroubaiwv 
ouykeïoflai, où por oket pâor’ äv 6 rouoüros éykpivai 
riva A6yov rüv Aiwvos, dore Kai diA6cobov 6m” aüroû 
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heureuse, il constitue, pour le riche et pour le pauvre, la 
lecture la plus convenable qui soit. Il rabaisse en effet les 
caractères enflés d’orgueil par la richesse en leur mon- 
trant que le bonheur est ailleurs, et redresse ceux qui sont 
abattus par la pauvreté en les préparant à s'affranchir de 
leur abaissement. 3 Il parvient à ce résultat grâce à un 
récit qui a fait les délices de tous ses auditeurs : même 
Xerxès, l’illustre Xerxès, qui conduisit la grande expédi- 
tion contre les Grecs, se serait laissé convaincre qu’un 
chasseur des montagnes de l’Eubée, qui se nourrissait de 
grains de millet, était plus favorisé des dieux que Jui. Il y 
parvint aussi au moyen d'excellents conseils : si on les 
suit, on ne rougit pas de la pauvreté, puisque du moins on 
n'ira pas jusqu’à la fuir. 4 C’est pourquoi il faut donner 
raison à ceux qui rangent l’Eubéen après le dernier dis- 
cours Sur la royauté?. Dans ce dernier, après avoir admis 
quatre formes de vie avec leurs démons : l’avaricieuse, la 
voluptueuse, l’ambitieuse en troisième position, et enfin, 
au-dessus de toutes, la bienfaisante et la vertueuse, Dion 
délimite et décrit les trois genres de vie irrationnels, et 
termine son livre en annonçant qu'il va livrer sans tarder 
le dernier à celui, quel qu’il soit, que les dieux ont dési- 
gné pour obtenir ce sort. 

3.1 Si l’on fait abstraction des Diogène® et des Socrate, 
qui reviennent dans ces nombreux discours et qui ont 


22. Les quatre discours sur la royauté de Dion furent particulière- 
ment célèbres. Synésios s’en est certainement inspiré dans son discours 
à Arcadios (cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 34, et du même : Le dis- 
cours sur la royauté de Synésios de Cyrène à l’empereur Arcadios, 
Paris, 1951, p. 92-94). D'autre part, Von Arnim, Leben und Werke des 
Dio von Prusa, Berlin, 1898, p. 400-401 a montré que Synésios s’est 
trompé en présentant l’Eubéen comme la suite du quatrième discours 
sur la royauté de Dion. Cf. aussi H. Weil, Études sur l'antiquité 
grecque, Paris, 1900, p. 168 — Synésios fait plus particulièrement 
allusion à Or. IV, 83-85. Cf. Dio Chrysostom, trad. angl. J.W. Cohoon, 
Londres/Cambridge Mass., 1961, t. 1 (coliect. Loeb, p. 206). 
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mpooapñola. ‘Qs oûrés ye à A6yos Ürorbmaois éoriv 
eüôaipovos fBiou, mévnri Kai mÂouoiw roû 1ravrès äv- 
yroopa étwrarov. Qônrés re yàp À80s Éd mAoërou 
karaorTéAhe, Tr eüdamov érépolr Geiëas, kai TÔ kara- 
memrurkès Ümo mevias éyeipe Kai Grameivorov elvat 
rapaokeuäbe” 3 roûro mév, T& karapeAroüvri Tàs 
ämävrov àkoùs &imympari, dd’ où Käv =épéns âve- 
melaôn, =épéns ékeivos 6 Tv peyéAnv orparelav ékG- 
oas èmi roùs “EAAnvas, pakapiorepov ÉauToû yeyové- 
vai kuvnyérnv ävôpa ëv ri ôpavÿ rûs Eüfoias 
kéyxpous éobiovra’ roûro 86, raîs äpiorais Ürrobkais 
ais xpopevos oùBeis aioxüverar mreviav, ei ph ye Kai 
pebtera. 4 (39) Au BeArious oi rérrovres aüTèv perà 
rôv Écxarov mrepi Baorheias, èv & rérrapas ürrobé- 
pevos Bious Kai Saiuovas, rdv hi\oxpñparév re kal rôv 
àmohauorikôv, kai rpirov rôv biAôrTuov, reeuraiov 8ë 
kai émi mâai rôv ebbpova kai omouêaiov, ékeivous pLèv 
roùs karà Tv &Aoyiav ärmavras ypâde Te kai oxn- 
parie, maberar 8è roû faifBÂiou, Tôv Aourdv émay- 
yeAdpevos aûrika àmoËdoav rw mor Terpwpévos ëk 
Bedv éyévero. 

3. 1 Xwpis oûv riévre roùs ëv rois auxvois Aéyois 
Atoyévas Te Kai Zwkpäras, of kai mepirroi rñv déoiv 


Test. 2. 3 23 Üp” où — Exeivos 6 (sic) NEAP. 79°,8-9 = Voss. 
127°,19-20. 
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paru doués d’une nature exceptionnelle (il n’est certes 
pas permis au premier venu d’être l’émule de ces deux 
personnages, mais à celui qui, dès son jeune âge, a mani- 
festé un certain penchant pour la philosophie), et si l’on 
recherche une vie d’une nature commune ouverte à tout, 
une vie juste, pieuse, laborieuse, généreuse aux dépens 
des ses propres biens, on ne saurait nous en offrir aucune 
autre, pour nous rendre heureux, que celle de l’Eubéen. 
En outre, Dion loue aussi en quelque endroit les Essé- 
niens#, qui constituent une communauté parfaitement 
heureuse auprès de la Mer Morte, à l’intérieur de la 
Palestine, quelque part non loin de Sodome elle-même. 
Bref, cet homme, du jour où il se mit à philosopher et 
s’adonna à l’inclination. d’amender les hommes, ne 
publia plus aucun discours qui ne portât des fruits. 2 En 
outre, pour le lecteur non superficielbis, il est évident 
que Dion modifie aussi son mode d’expression et qu’il ne 
s’en tient pas à un seul, selon qu’il traite des sujets 
sophistiques ou politiques. Dans les premiers en effet il 
se rengorge et se pare d’un vif éclat ; tel un paon il s’ob- 
serve avec soin, et sa joie resplendit, pour ainsi dire, de 
l’éclat de son discours, parce que le seul but qu’il a en 
vue, la seule fin qu’il s’est fixée, c’est l’euphonie. 3 Pre- 
nons comme exemples la Description de la vallée de 
Tempé et le Memnon?. Dans ce dernier, du reste, l’ex- 
pression est même quelque peu boursouflée. Mais dans 
les livres de la seconde période, on peut à peine percevoir 


25. L'emplacement de l’antique Sodome est très controversé. On 
tend plutôt, à présent, à la situer au Sud de la Mer Morte : cf. p. ex. 
R. Hennig, Les grandes énigmes de l'univers, Paris 1951 (éd. Laf- 
font) ; cf. J. Rogerson, Nouvel Atlas de la Bible, trad. fr. S.G. Trape, 
Turnhout (Brepols), 1987, p. 194-196. 

25bis. Cf. Dion Chrysostome, Or. 18,6 (éd. Loeb). 

26. Ces deux discours sont perdus. 
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ESoËav — Kai oùx amavrôs éoriv 6 Totv àvôpoiv Toro 
L SARA Sans en A R 
fñhos, àAN 6oris ebbüs aipeaiv riva Tv karà dio- 
coblav Ürmréaxero —, rèv 8 karà Tv kowvtjv déoiv 
fnroûvri, rai rdv &maoiv éyxwpoüvra, Sikaiov, 6o1ov, 
adroupyôv, rè rüv üvruv dihdvBpurov, oùk àv repos 
àvri roû Eüffoéus àmoëeSouévos ein fios eüôauovxés. 
"Ere kai rods Econvods éraivei mou, méAv 8Anv eüôai- 
pova Tv mapà rù Nekpôv "Yôwp èv Tÿ peooyeig Ts 
MaÂaiorivns keuévnv map” aûrû mou rà Z68opa. ‘O 
yûp âvip 6ÀoS, éTaôn Toû piowobeiv âämpéaro kai 
eis ro voublereiv ävôpomous àmékAivev, oùBéva À6yov 
äkaprov éfevnvoxev. 2 T@ 8 ph mapépyws Evruy- 
A , LS Ra de ge | 
xävovri &mAn Kai ñ ris éppnvelas iôéa GLaAAür- 
rouoa, kai oùk oùoa pia T® Aluvi karà Te Ts oodio- 
rkàs Grroléces Kai karà ras moÂrrikäs. Ev ékeivas 
pèv yap dmriäber kai bpaï£erau, kaPäTep 6 Tads mept- 
aôpôv éaurév, kai ofov yavvüpevos émi raîs àyAalais 
roû A6you, àre mpès Ëv roûro 6pôv kai TéAos Tv 
Se , : ; FU 
edpoviav rifépevos. 3 "Eorw rapaSerypa à rôv Tepu- 
mûv bpéois Kai Ô Mépvwv. ’Ev roûre pév ye kai 
Ümérubôs éoriv  éppnveia’ rà è roû Beurépou xpévou 
BiBAia, fkior” àv èv aûroïs iôo1is xabvôv T1 Kai G1arre- 
1 > A 162 + LR: A e 
popnuévov. EfeAauvet yäp rot pi\ocodia kai àrmè Tñs 


Test. 3. 2 5 bnniëber koi opatteta TH. M. 372,12-13 (permutatus 
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quelque trace de style frivole et décousu. En effet, la phi- 
losophie chasse à coup sûr la mollesse, même celle de la 
langue : elle chérit la beauté grave et ordonnée, comme 
on la trouve chez les Anciens, conforme à la nature et 
adaptée à son sujet telle que la rencontre Dion lui aussi, 
après les grands ancêtres, au fil de ses activités, soit qu’il 
discoure, soit qu’il discute. Prenons comme exemples 
d’expression ferme et précise les discours À l’assemblée 
du peuple et Au sénat. 4 Mais si on le désire, qu'on 
prenne encore entre les mains n’importe lequel de ses 
discours déclamés ou lus devant les cités : on y trouvera 
les deux formes de style archaïques?, mais non les sono- 
rités modernes qui fardent la beauté naturelle, par 
exemple dans les déclamations déjà nommées : le Mem- 

. non et la vallée de Tempé, et dans le discours intitulé 
Contre les philosophes®. 5 En effet, même si l’auteur ne 
le reconnaît pas, ce dernier discours tient tout à fait du 
théâtre et de sa grâce ; on ne saurait trouver une pièce de 
rhétorique plus charmante chez Dion. C’est pourquoi 
aussi j’admire le sort de la philosophie, si vraiment 
aucune comédie ne dépasse les Nuées en célébrité” : il 
n’en est point en effet dans laquelle Aristophane mani- 
feste une égale puissance verbale. Voici un exemple de la 
précision et de l’abondance de son style : 


« Il a fait fondre de la cire ; ensuite, prenant la puce, il en 
a trempé les deux pattes dans cette cire : la puce, une fois 


27. Ce ne sont pas les seuls que Dion ait adressés à l'assemblée du 
peuple ou au conseil, mais ce sont les deux plus marquants. 

28. Cette expression n’est pas claire. D’ordinaire on oppose le style 
ancien (J’atticisme) au moderne (l’asianisme). 

29. Cf. la traduction, p. 143, et la note 17. 

30. Le lien entre les idées est relâché. Synésios veut probablement 
dire que, comme Dion, d’autres auteurs, dans leur polémique contre les 
philosophes, ont composé d'excellentes œuvres d’art. La comédie des 
Nuées est principalement dirigée contre Socrate, le meilleur des philo- 
sophes ! 
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yAbrrns Tpubiv, Tù éufpilés re Kai Kkéomiov käAAos 
äyarüoa, 6rrotôv éars Tô àpxaiov, karà püoiv Éxov kai 
roîs Ürrokemévois oikefov, oÿ perà roùs Àiav äpxaious 
Kai Alwv émruyxäve &1à rüv mparrouévov iov, käv 
Xéyn Käv Gtahéynre. (40) "Eorw mapéôeypa rûs 
âobahoûüs Kai kupiws éxoüons épanvelas. Ô ÈkkAn- 
oiaorTikôs Te Kai 6 BouAeurikés 4 ei 8 Bouhe, 
Kai ôvrivoÿv TOv mpès Tüs MOÂES Eipnuévuy TE Kai 
Éyroopévuv mpokexepiopévos, Î8ois àv ékarépav iôéav 
äpxaïknv, 4À À’ où râs vewrépas xoÛS Ths ÉTuToLoboNs 
T@ kâÂÂe Ts dÜcews, ôrrotar Btaéées Gv mpoclev 
éuvnpoveuoapev, 6 Mépvov re rai rà Tépmn, Àéyos 
8ë oûros à karà rüv piAosgôpwv. 5 Käv yàp àmo- 
mpooroñrai, mévu Toù ferpou yiverai kai Ts Xépiros” 
kai oùk äv eüpois pnropelav émabpoBirorépav Tapà T$ 
Aiwvi 6 kai Baupäoas éxw Tv rÜüxnv hilogobias, ei 
pTE kwpwôla rOv NepeAGv pâANov edGokme oùbë 
Yép éoruw vriva perd Ts lons ôuvapews Aproropävns 
ànmyyeAra. Tekuñpiov rroioû roû orpoyyÜAws Kai oùv 
eüpoia mpoevnvéxai" 


knpôv êtarméas, era rhv YÜAAav AafBuv, 
évéfBarev eis rov knfôv abris r& mobe, 
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refroidie, fut chaussée de bottes persiques. Il les détacha et 
avec elles mesura la distance »°!. 


6 Quant à Aristide, ce fut son discours Contre Platon 
pour les quatre qui donna le signal de sa gloire en 
Grèce?. Ce discours est dépourvu de toute technique ; on 
ne saurait même le faire entrer dans aucun genre de rhé- 
torique, au moins si l’on se réfère au code et aux règles 
de l’art, mais il y a, dans sa composition, une beauté indi- 
cible et une sorte de grâce étonnante qui charment sans 
aucun apprêt, par la seule vertu des noms et des verbes. 
7 Notre Dion s’est particulièrement épanoui dans le 
Contre les philosophes, du moins à la manière dont les 
Modernes entendent cet épanouissement, c’est-à-dire 
qu'il a plaqué des accords trop pompeux pour un homme 
convaincant ; et cependant, dans ce genre de style, il a 
paru ainsi se surpasser lui-même. Toutefois Dion n’a pas 
à ce point trahi l’ancienne rhétorique, alors même qu’il 
paraît clairement s'éloigner de ses procédés habituels, 
qu'il puisse aussi nous échapper qu’il s’agit bien de 
Dion, malgré son ralliement aux Modernes ; mais c’est 
avec circonspection qu’il en vient à violer les usages et il 
paraît honteux lorsqu'il professe quelque hardiesse et 
quelque témérité. On pourrait même le taxer de pusillani- 
mité si on le confrontait à l’audace des rhéteurs qui a pré- 
valu par la suite ; mais eu égard à la plupart de ses 
œuvres, et même de toutes ou peu s’en faut, on doit le 
ranger avec les rhéteurs pondérés d'autrefois. En effet, 
comme n’importe lequel d’entre eux, il était tout à fait 
digne de s’adresser au peuple et aux particuliers. De fait, 


31. Traduction empruntée à H. Van Daele dans Aristoph., Les 
Nuées, texte établi par V. Coulon et traduit par H. Van Daele (CUF), 
Paris, 1960, v. 149-152. 
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: ; ; 4 
kâra Yuxelon mepiébuoav epoixal. 
Taÿüras ünoÂUoas, äveuérper rô xwpiov. 


6 Apioreiônv re à mpès MAdrwva Aéyos 6rèp 
Tôv reooäpuwv moÂdv ékmpuéev ëv rois “EAAnoiv. 
Oôros pèv kai réxvns äméons âpoupôv, ôv ye oùê” 
äv émayäyois ide prropikñs, oùkouv ëk roû Bwkaiou 
Ye Kai Tôv vépuv TÂs Téxvns’ ouykeipevos 5° oùv 
émoppñre kâÂÂe Kai Gaupaorÿ rivi Xépirt, eikf os 
émireprobon rois dvépaor kai rois prpaowv. 7 Oürés re 
& Aiwv frkpace pélora ëv r@ karà rûv bilo- 
oébuv, fvriva Kai kaAoüoiv àkuiv oi vebrepoi' roûr” 
éoriw fppôoaro mavnyuptkérepov àävôpos àobahoûs' 
Kai pévror ye els rhv rouaürnv idéav aërds adroû raërm 
kpärioros ÉôoËev. Où pévror rocoûrov 6 Aiwv éÉwpyxt- 
oaro Tv épxailav fnropixiv, v oîs Kai Sokei abs 
ävaxwpeiv rûv oikelov 96@v, bs àv rai Aafeîv 6r: Aiwv 
éori, rapakiwvaoas ès rà vewrepov’ à AN’ eüAafGs âmre- 
ra rÂs Tapavouias Kai aioxuvouévw ye Éoukev Érav rt 
Tapakekivôuveupévov kal veavikôv TpoEvÉyknTai Dore 
käv airiav düyor BeaÂlas, el mpès rhv Üorepov émi- 
moÂdoaoav Tv fnrépuv réApav adrdv éferd£omev 
(41) rois mAelorois 6ésr@v éauroû, kai mapà fBpaxd 
rois àmaot, per” ékeivuv rarréofw r@v àpxaiwv re kai 
oraoinuv fnrépuv, map évrivoüv kai ômuw B1ahex- 
fvar Kai idiwTy roû mavros ä£tos. OÙ re yàp pubpoi 
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son rythme oratoire mesuré et la profondeur de sa morale 
sont tels qu’il convient au modérateur et au précepteur 
d’une cité tout entière en folie. 8 De même que, nous 
l'avons déjà dit, le style de Dion n’est pas absolument un 
et qu’à l'évidence il en possède deux, tantôt celui du rhé- 
teur, tantôt celui de l’homme d’Etat, il en est de même 
pour ses pensées : si l’on n’est pas soi-même privé de 
jugement et qu’on jette les yeux sur l’un quelconque de 
ses livres, on reconnaîtra qu’elles sont siennes, dans les 
deux formes de style empruntées par les sujets ; et même 
si on met la main sur ses passages les plus futiles, on 
verra Dion, l’homme le plus capable de découvrir, grâce 
à sa technique oratoire, l’expression rationnelle de toute 
chose : il surpasse en effet, et largement, les sophistes 
dans l’art d’argumenter. 9 Et si tel autre sophiste se dis- 
tingue par son abondance, du moins s’en faut-il de beau- 
coup qu’il supporte la comparaison avec Dion pour la 
densité, et en même temps ce dernier se caractérise par 
une étonnante originalité de pensée. Qu’on prenne 
connaissance de l’homme à travers le Rhodien et le 
Troyen et, si on veut, par l’Eloge du moustique : Dion 
a en effet traité avec sérieux même des bagatelles, en sui- 
vant toujours sa nature, et on ne saurait douter que ces 
œuvres ne tirent leur origine des mêmes dispositions 
naturelles et de la même puissance. 

4,1 Voilà ce qu’il m'est venu à l'esprit de dire, au sujet 
de Dion, à ce fils qui un jour va me naître, puisque c’est 
au beau milieu de la lecture des discours variés de cet 
auteur qu’a été prophétisée sa naissance. J’éprouve donc 
des sentiments de père, et je veux déjà vivre avec mon 
fils et lui communiquer les réflexions qui me viennent à 


33. Le Troyen développe le paradoxe selon lequel les Grecs ne se 
sont pas emparés de Troie. L’éloge du moustique ne nous est pas par- 
venu. Cf. l’Eloge du perroquet du même auteur. À propos de la diffé- 
rence qui existait entre les sophistes et les philosophes, on lira avec 
profit : Sous la direction de N. Loraux et C. Miralles, Figures de l’in- 
tellectuel en Grèce ancienne, Paris, 1998, chapitre X: Les sophistes de 
Philotrate par F. Mestre et P. Gémez, p. 333-369. Pour Dion de Pruse 
cf. p. 339-340. 
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roû ÀGyou kekoÀaouévor Kai rà félos roû fBous, otov 
owbpoviorÿ rivi Kai muaywy® mpérov méÂews 6Àns 
àvonrus Gtaremévns. 8 “Qormep ôÈ Tv épunvelav oùre 
piav ébapev mévrws oùôè äveniyvwarov rt Aiwvôs 
éotiv ékartépa, vüv pèv frropos àvôpés, vüv Êë ToAri- 
koÿ' oùrw Kai Tàs 8tavoias, 6aris oùk adTos Gixa ôta- 
voias émfaAe ràs Gers 67w 6 Tôv BiBAlwv adroû 
émiyvooerai Ailwvos obaas év Taiv Bueiv iSéav Tüv 
Ümobéceuv’ käv rù bauA6Tarov rpoxepiog, rôv Aiwva 
über Tèv mopruérarov Ti pnropeig mavrôs éÉeupeiv 
Aôyous’ pakp® yäp ôn oodiorûv karà ro émixerpoar 
Binveykev. 9 Ei 8 mis kai érepos aobioris eümopos, 
G&AAG oo ye kai Get mapafiaAeofar mpôs Tv 
roûêe mukvornra’ na 6ôë Kai Bauuaorn ris iiôrns 
xapanxrnpi£e ràs Alwvos émvoias. An\oëre ao rov 
ävôpa 6 ‘Poêtakés re Kai ô Tpwikôs, ei 8è BouAa, 
Kai ô roû Kkovwros émaivos. ‘Ecmoubaoün yàp r@ 
Aiovr kai rà maiyvia, mavraxoû rf bÜüoe xpopévu kai 
oùk äv ämoroaus aûrà ris aûrñs elvai mapaokeuñs 
Te kai ôuvépews. 

4. 1 Taûra por mepi Alwvos eirreiv émAGe Trpès rèv 
Üorepév more maïiôa égépevov, èmei por Kai Bieftévri 
rods mavroSarods adroû Aéyous peraËd rô pévreupa 
yéyovev. Tlarpurkèv 8 Témovôa, Kai Hôn auveiva Tr 
maêi Boihonar kai Giôaokev &rra pot hpoveïiv érelot 
mepi ékäoTou ouyypabéws re Kai OUYYPÉHHaTOS, ouv- 
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Pesprit sur chaque auteur et sur chaque ouvrage, en lui 
présentant des hommes qui me sont chers, avec un juge- 
ment approprié à chacun’. Que parmi eux prenne aussi 
place Dion de Pruse, homme remarquable par la parole et 
par le savoir ! Et ce Dion que je viens de louer, je le 
confie donc à mon fils afin qu’un jour, pour l’amour de 
moi, il entreprenne aussi, après l’étude des représentants 
de la vraie philosophie, celle des écrits politiques de Dion 
et les considère comme des intermédiaires entre l’instruc- 
tion préliminaire et Ja culture la plus véritable”. 2 De 
toute façon il est bon, mon enfant, lorsqu'on a longue- 
ment peiné sur des théories scientifiques et qu’on s’en est 
surchargé l’esprit, ou que la pensée déborde de pesantes 
doctrines, il est bon, si l’on éprouve un besoin de détente, 
de ne pas se précipiter sur la comédie ou sur quelque 
morceau de pure rhétorique : c’est là en effet une attitude 
déplacée, et c’est se laisser rapidement aller à la paresse 
au-delà de la juste mesure ; mais il faut, peu à peu, relà- 
cher l’état de tension jusqu’à ce que, si on le veut (et 
puisse-t-on le vouloir !), on parvienne à l’état opposé, en 
parcourant tout ce que les compagnons des Muses ont 
composé de récréatif et d’amusant, et puis reprendre son 
effort et se servir, comme de degrés pour progresser vers 
le haut, de ces deux genres de lecture apparentés*, On 
agirait ainsi pour le mieux, en courant le plus beau des 
diaules*?, si l’on cherchait tour à tour le plaisant et le 
sérieux dans les livres. 3 Je demande en effet que le phi- 


34. Il est surprenant que Synésios ait rédigé seulement au début de 
ce chapitre 4 la dédicace de son œuvre. Sur la naissance de son fils, cf. 
la Notice, p. 97-101. 

36. Synésios est persuadé que l'homme ne peut vivre toujours 
tendu par l'effort. Il a besoin de moments de détente, sous peine de se 
laisser aller à la démesure, le défaut par excellence des Barbares, 
opposé à l'équilibre et à la santé de l’âme. La démesure est insolence 
et violence envers la divinité qui lui a mesuré son sort. Cf. les 
réflexions de Synésios sur les moines chrétiens infra, p. 157-169. 
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voràs aûr® pihous ävôpas uerû Ths mpoonkoüans 
Ékaorov kpiaews” êv ofs écrw Kai Alwv 6 lipouoaeüs, 
mepirrès vip eimeiv re kai yv@va. Kai Toürov oùv 
émaivéoas ar mapaëlôuu, va por perä Toùs Tñs 
yevvaias iÂogobias mpoaTäTas àmépxouré more Kai 
rois molmixois roû Alwvos ypäpuaor, peléprov aürà 
Âyobpevos TOv mporœmbeupéruv Te kai Ts àÀn- 
Bivwrärns mœubelas. 2 Kai kaÂôv ye, & rai, Bewphpaorv 
émiornuovikois mpooraÀarrwpñoavra (42) kai kara- 
TeTukvouévov Tv yvounv, À Êéypaor Bapos éxouoiv 
écroiBaouévns ris $tavoias, eîra ämokAîva 6eñoav, 
pa edüs émi kwpwôtav À frAñv riva pnropelav àiéa 
Toro yäp éoriv oùk èv Tüéel kai TaxÙ mpoow Toû 
uerpiou paorwveuoaoBar à ÀÀà Karû pukpôv ëkAurTéos 
rôvos, méxpis dv, ei Boket — Oôbere DE —, Kâv els Td 
ävrikeluevov fkns, émefiv äraoiv 6oa Mouaüv érai- 
pois ävôpäaiv éppalüunrai re Kai mémauxrar, mûÂiv 
Tiv omouêv émireivuv, évafBaop® xpnon rotoëé re Kai 
àôeAois rioi ToürTuv âvayvoopaoiv' oÙTus äv äpiora 
&pons, Siarpéxwv rdv Kk&AAorov lauhov, rapà pépos 
ëv BiBÂiois dei maifuv re kai omoubétuv. 3 AËG yàap 
L4 
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losophe ne soit, en aucun domaine, incapable et inculte et 
qu’au contraire il soit aussi initié aux mystères des Cha- 
rites'8, et qu’il soit un « Hellène »* au vrai sens du 
terme, c’est-à-dire qu’il puisse avoir commerce avec les 
autres hommes, grâce à sa connaissance exhaustive de 
tous les ouvrages de choix. Il semble en effet qu’il 
n'existe même aucun autre préambule à la philosophie 
que la recherche attentive de la connaissance, et chez 
les enfants, l’amour naturel des belles histoires est la pro- 
messe de leur épanouissement philosophique. En vérité, 
de quel art ou de quelle science la philosophie serait-elle 
l’art ou la science*!, elle dont la raison d’être tradition- 
nelle est de les dominer tous, si elle ne se plaisait pas à 
les juger, si elle n’examinait pas les uns de haut et ne se 
rapprochait pas des autres pour s’en occuper avec zèle, et 
si tous ne lui faisaient pas escorte, comme il convient 
envers leur reine ? 4 Quant aux Muses, leur nom ne 
montre-t-il pas qu’elles sont ensemble“, soit que les 
dieux les aient ainsi dénommées soit que les hommes uti- 
lisent une appellation divine ? Elles forment un chœur 
précisément grâce à leur union. Aucune d’entre elles ne 
se tient à l’écart d’une autre, aucune ne met en valeur son 
propre rôle au banquet des dieux ni n’obtient, chez les 
hommes, un autel et un temple. 5 Certains cependant, de 
nos jours, par incapacité naturelle, morcellent leur 
groupe, qu’on ne peut pourtant pas dissocier, et un tel 
s’approprie telle Muse ; mais la philosophie règne sur 
elles toutes. En vérité, voilà ce que laisse entendre le fait 
qu’ Apollon se joigne aussitôt au concert des Muses. 


38. Charites : nom des Grâces. Elles étaient au nombre de trois : 
Aglaé (la brillante), Thalie (la verdoyante) et Euphrosyne (la joie inté- 
rieure), et filles de Zeus et d’Eurynome, elle-même fille du Titan 
Océan. Elles etaient toujours ensemble et incarnaient la grâce et la 
beauté. Elles dansaient au son de la lyre d’Apollon et étaient les com- 
pagnes des neuf Muses. 

40. Cf. Plat, Théét., 155 d, sur l’étonnement comme point de 
départ de toute philosophie. 
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5.1 Ce discours appelle « techniciens » et « savants » 
ceux qui isolent une science, quelle qu’elle soit, chacune 
se plaçant sous le patronage d’une divinité différente, 
mais nous appelons philosophe celui qui réalise l’harmo- 
nie du concert de toutes les sciences et réduit leur multi- 
plicité à l’unité ; ou plus exactement, ce n’est pas encore 
un philosophe, mais il faut qu’il accomplisse en plus une 
tâche particulière, lui permettant de dominer le chœur des 
Muses. Ainsi, raconte-t-on, Apollon tantôt chante avec 
les Muses, en leur donnant le ton et en imprimant son 
rythme à la troupe, tantôt chante à part <ce serait là sa 
mélodie secrète et sacrée>*#. 2 Le philosophe selon notre 
cœur sera en communion avec lui-même et avec la divi- 
nité grâce à la philosophie, et sera en communion avec 
les hommes grâce au pouvoir inférieur de la parole. Il 
aura donc la science en tant que philologue, et en tant que 
philosophe, il jugera de tout, globalement et en détails. 
3 Tous ces contempteurs obstinés de la rhétorique et de la 
poésie* ne le sont, me semble-t-il, que malgré eux, et en 
raison de la déficience de leur nature ils ne peuvent 
mener à bien la moindre activité. On verrait plus vite leur 
cœur que le contenu de ce cœur, car leur langue est 
impuissante à exprimer leur pensée. 4 Quant à moi, je ne 
veux même pas les croire, et j’oserais affirmer qu'ils ne 
dissimulent absolument rien de mystérieux, comme les 
Vestales qui protègent le feu“? : tout d’abord parce qu’il 
n’est même pas permis par la loi divine de devenir savant 


44. Le philosophe, comme Apollon, chante avec le chœur des 
Moses, tout en le dominant, mais comme son modèle, il connaît un 
chant sécret qu’il exécute pour lui seul et pour la divinité. Synésios 
insiste souvent, en particulier dans le Traité sur les Songes, sur la 
nécessité du secret. 

47. Le collège des Vestales ne fut dispersé que sous Théodose le 
Grand, qui régna de 379 à 395, c.-à-d. durant la jeunesse de Synésios, 
né en 370. 
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dans les grandes choses quand on ne peut l’être dans les 
petites ; ensuite, de même que la divinité a produit, 
comme des images visibles de ses propriétés invisibles, 
les manifestations corporelles des idées, de même l’âme 
qui possède la beauté et qui est capable d’engendrer ce 
qu’il y a de meilleur jouit d’une vertu transmissible aux 
objets extérieurs. En effet, aucun être divin ne consent à 
occuper la dernière place“. 5 Mais si l’on est davantage 
apte à dissimuler ce qui est sacré quand on maîtrise la 
parole sous toutes ses formes, et si l’on est investi du 
pouvoir d’influencer les milieux qu’on fréquente comme 
on l’entend, même ainsi, tout remarquable qu’on soit, on 
reste nécessairement en état d’infériorité si l’on n’a pas 
subi l'initiation préalable par le cercle des connais- 
sances“ et si l’on n’a pas célébré les mystères des Muses. 
De deux choses l’une en effet : ou l’on se tait, ou l’on 
révèle tout ce qui doit être tu. 6 Ou bien on fera des évé- 
nements de la ville le sujet de ses conversations et l’on 
s’en tiendra à des rapports vulgaires avec les gens, atti- 
tude qu’aucun homme libre ne saurait approuver, ou bien 
on vivra dans l’inactivité, alors qu’on se figure être au 
sommet de la sagesse : peut-être en effet que, même si 
on le voulait, on ne le pourrait pas, mais en tout cas, si on 
le pouvait, on ne le voudrait même pas. 7 J'admire pour 
ma part entre autres Protée de Pharos®° s’il est vrai que, 
versé dans les sciences profondes, il s’abritait derrière un 
voile d’admirables discours teintés de sophistique, et 
revêtait diverses formes pour rencontrer ses visiteurs. Ïls 
le quittaient en effet en admirant les prestiges de tragé- 
dien dont il s’entourait, au point de ne pas chercher à 
pénétrer le véritable sens de ce dont il traitait. Il faut donc 
qu'il y ait un vestibule dans le temple pour les non-ini- 
tiés. Celui qui, une fois pour toutes, se montre inabor- 
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dable ne parvient pas à dissimuler, mais plutôt à raviver 
et à exciter l’avidité naturelle qui nous pousse à nous pré- 
occuper de l’ineffable*!. Si Ixion n’avait pas étreint la 
nuée à la place d’Héra et ne s'était pas contenté de s’unir 
avec ce fantôme, il n'aurait jamais abandonné volontaire- 
ment sa poursuite insensée”?. 

6.1 Il faut donc préparer un discours à Ja place d’un 
autre et, au lieu du plus noble, le plus commun. Ce der- 
nier est passablement beau lui aussi, assurément, et si la 
foule l’entend d’abord, par hasard, elle sera captivée, l’ac- 
cueillera avec empressement et pensera qu’il n’en existe 
pas de plus élevé. Mais celui à qui est échue une nature 
divine, s'élèvera au-dessus de ce genre de discours et 
méditera aussi sur le plus noble. Si quelqu'un est poussé 
par la divinité, à lui aussi nous ouvrirons le temple. 
2 Même Ménélas ne méconnut pas l’essence de Protée : 
il était Grec en effet, et digne gendre de Zeus ; et même 
au début de son entretien avec Protée il ne fut pas ques- 
tion de futilités. En effet le feu, l’arbre, la bête sauvage 
étaient des sortes de discours sur les animaux et les 
plantes, mais aussi sur les premiers éléments dont sont 
constituées les réalités de ce monde”. Cependant il ne se 
satisfit pas de ces propos et il prétendait au contraire 
pénétrer plus avant les secrets de la nature. 3 Ce qui est 
vraiment divin, c’est de suffire à tous, dans la mesure où 
chacun peut en profiter. Maïs que celui qui a atteint les 
sommets se souvienne aussi qu’il est homme et entre- 
tienne de justes rapports avec tous. Pourquoi bannirait-on 


51. Tout savoir n’est pas bon pour tout le monde, d’où la nécessité 
du secret (cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 61-63). I ne s’agit pas forcé- 
ment de garder le silence, mais de savoir parler un double langage. Le 
vulgaire s’en tiendra à la lettre du récit, et s'en trouvera bien ; seuls les 
initiés découvriront la vérité cachée sous le sens apparent des mots. 

52. Ixion, roi de Thessalie. Zeus l’ayant invité sur l’Olympe à la 
table des dieux, il tenta de séduire Héra. La déesse s’en plaignit à Zeus, 
qui façonna une nuée à l'image de son épouse. Ixion s’unit à la nuée. 
Le roi des dieux attacha alors Ixion sur une roue enflammée et ailée. 
La nuée donna naissance à la race des Centaures. 
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les Muses, grâce auxquelles il est possible tout à la fois 
de se concilier®* les faveurs des hommes et de conserver 
intacte la pureté divine, en les utilisant comme un voile 
protecteur ? 4 Mais si notre nature est aussi inconstante, 
il lui sera, je crois, pénible de se livrer à la vie contem- 
plative*, de sorte qu’elle se départira de sa grandeur et 
qu’elle tombera. Nous ne sommes pas, en effet, la pure 
intelligence, mais une intelligence dans une âme de 
vivant et, dans notre propre intérêt, il nous faut donc 
rechercher les modes d’expression plutôt tournés vers 
l’homme, et ménager un refuge pour notre nature si elle 
déchoit. Nous devons nous estimer heureux, en effet, de 
pouvoir disposer, je crois, d’une retraite voisine et de 
satisfaire à la condition de notre âme assoiffée de délices 
pour ne pas tomber trop loin ni même vivre en nous 
abandonnant à toute la versatilité de notre nature. En 
effet, la divinité a fait du plaisir une cheville de l’âme, au 
moyen de laquelle elle supporte la présence continuelle 
du corps. 5 Telle est donc la beauté qui est l'apanage 
des belles-lettres : elle ne s’enfonce pas dans la matière 
et ne plonge pas l'intelligence au milieu des puissances 
les plus basses, mais elle nous permet de nous relever 
bien vite et de nous élancer vers l’être : c’est en haut, en 
effet, que se trouve aussi le degré le plus bas d’une telle 
vie. 6 Quant à celui qui ne peut jouir d’aucun plaisir pur 
— et la nature a besoin de douceur —, que fera-t-il 
donc ? Où même se tournera-t-il ? Ne sera-ce pas vers 
des plaisirs que l’on ne peut même pas nommer ? En 
effet les hommes ne mépriseront pas la nature, bien 
entendu, et ne prétendront pas demeurer en contempla- 
tion sans se lasser, en feignant l’impassibilité, dieux 
enveloppés de petits morceaux de chair. Et s’ils Paffir- 
maient, qu’ils sachent qu’au lieu d’être des dieux ou des 
hommes sages ét divins, ils sont profondément vains et 
fanfarons. 7 Ils auraient mieux fait de bien distinguer ce 





63 AIQN 156 


rot räs Moücas, 81 &v éori Kai rods àv8pomrous é£a- 
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qui convient à chacun des deux genres : l’impassibilité est 
en Dieu par nature, tandis que les hommes qui ont échangé 
la méchanceté contre la vertu deviennent modérés dans 
leurs passions. Fuir la démesure, voilà précisément quel 
pourrait être l’objet de la lutte livrée par le sage”7. 

7.1 J'ai déjà observé aussi pour ma part des Barbares$ 
qui appartenaient aux deux classes supérieures”. Ils 
s'étaient proposé comme but la contemplation et, pour 
cette raison, ils vivaient en dehors des affaires publiques 
et ne se mêlaient pas aux autres hommes, dans leur 
ardeur à se libérer de l'emprise de la nature. Ils chan- 
taient des cantiques solennels, usaient de symboles sacrés 
et s’avançaient d’une marche bien réglée vers la divi- 
nité ; tout cela pour couper court à la conversion vers la 
matière, Ces hommes vivent séparés les uns des autres, 
pour ne rien voir ni rien entendre d’agréable : 


« En effet ils ne mangent pas le pain ni ne boivent le vin 
aux sombres feux »6! 


pourrait-on dire d’eux, sans trop s’écarter de la vérité. 
2 Et pourtant même ces hommes, qui se sont dressés 
aussi vaillamment contre la nature et qui, à notre avis, 
sont les plus dignes de parvenir à la vie parfaite, ne peu- 
vent pas en jouir sans lassitude ; au contraire, eux aussi 
sont tirés en arrière par leur nature périssable, si peu 
qu'ils se soient installés dans la félicité propre à leur 
essence. Ce n'est certes pas tout le temps, ni sans 
défaillance, qu’ils maintiennent leur intelligence sur les 
hauteurs et qu’ils se rassasient de la beauté intelligible?, 


58. Sous la dénomination de « Barbares », il faut entendre les 
moines chrétiens (cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 143, n. 14). Le style 
néo-classique évitait en effet les dénominations directes. Le mona- 
chisme s’est développé en Égypte à partir du IV siècle. 

60. Pour Synésios, il va de soi que le but de ['ascèse monastique est 
l’extase contemplative. Il fait tout naturellement des moines chrétiens 
des sortes de moines néoplatoniciens. 


ST 
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kai àAa£ôves moppu yevépevor 7 àpeivous & äv foav 
BtaoréAovres eù rd mpooñkov ékarépo TÈ yéver. ATä- 
Bera pèv yap év 8eû düoe àperÿ 6 ävOpuror kakiav 
äpeffépevor perprorabeîs yivovrai kai Tr uyeiv rûv 
àperpiav, adrd roûT àäv en Toû oopoû 7 àyéviona. 

7. 1 "Hôn 6è yo Karevonoa Kai BapBépous àvôpo- 
mous éË aupoiv rûv âpiaruv yeväv, Bewpiav pèv ÜTeoxn- 
pévous kai karà roûro àmoÂwrebtTous Te Kai àkowwvco- 
virous ävôp@rrois, re dtéavras éauroûs ékAGo TÂs 
dücews’ kai foav aürois cenval re Oôai kai lepà oÙp- 
BoÂa kai rakrai rives mpoaoëor mpôs rà Betov' mévra 
Tara âmrokémre Kara Ts émiorpopñs Ths eis GANV' 
kai fBioretouor xwpis àm” àAAAwv, roû ph T1 xapiev 
iôeiv À àkoüowu, 

où yàp otrov é8ous”, où mivouo” aifloma oîvov' 


kai mepi robrTuv äv ris eimdv où méppu B&Aïor ràÂn- 
Boûs: 2 àAÀ’ où5è oûror pévror Aaprpôs (46) oùrws 
éravaorävres Tà püoe Kai, &s àv Mpeîs paîuev, Bkard- 
raror ruxeiv ôvres rñs àplorns Los, àkpires aûris 
àmoAabouoiv. AN éraväye Kai Toûrous f émiknpos 
büois, pukpôv iSpulévras. v T@ pakapiw rñs oùcias 
adr@v' kai où ômmou mévra éËñs rdv xpovov mmoÂÎs 
Exouor rdv voûv, Kai éppopoüvrai Toù vonroü k&AAoUS 
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ceux qui un jour même l'ont rencontrée. 3 J'entends dire 
en effet qu’un tel état ne se manifeste pas chez tous ces 
hommes ni même chez la plupart, mais seulement chez 
quelques individus d’une infime élite, dont l’impulsion 
première vient de Dieu et qui lui demeurent soumis, 
autant que la nature humaine le permet, sans se laisser 
fléchir par la résistance opposée par cette même nature. 
En effet, 


« J1 y a beaucoup de porteurs de narthex, mais peu de 
Bacchants »6. 


4 Même ces hommes d’élite ne peuvent supporter sans 
interruption le délire sacré, mais tantôt ils reposent en 
Dieu, tantôt dans le monde et dans le corps, et ils savent 
qu’ils sont des hommes, de chétives parties du cosmos, 
qu'ils portent en eux des formes de vie inférieures tenues 
à l’écart, dont ils se méfient et contre lesquelles ils se 
prémunissent, de peur qu’elles ne s’agitent et ne se sou- 
lèvent. Sinon, que signifient leurs corbeilles, et pourquoi 
fabriquer de leurs mains des articles de vannerie‘* si, 
avant tout, ils n'étaient pas des hommes à ce moment-là, 
c’est-à-dire s’ils ne se tournaient pas vers les choses 
d’ici-bas ? Car assurément, ils ne se livrent pas à la 
contemplation en même temps qu’ils déploient leur dex- 
térité pour fabriquer leurs corbeilles. 5 D’autre part, ils se 
défiaient de l’oisiveté, que notre nature ne supporte pas, 
elle qui donne le branle à de nombreux mouvements. 
Donc, pour ne rien faire d’autre, ils ont édicté des règles 
parmi eux, au sujet de ces occupations, et ils orientent 
leur nature de ce côté-là. En effet, ils prennent plaisir 
même à mener à terme leurs travaux, et d’autant plus 
qu'ils sont plus nombreux et plus beaux. Il faut assuré- 
ment qu’une partie de nous-mêmes soit tournée vers les 
choses terrestres ; mais qu’elle ne soit pas puissante, afin 
qu’elle ne nous tire pas trop vers le bas et ne nous réduise 


63. Vers orphique cité d’après le Phédon de Platon (69 c). 
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oîs more kai yéyovev mpooruxés. 3 Akoëüw yàap y 
unôè roûrois ämaot Tapayiveobai T0 rouoürov, A 
oùGè rois mAeloow, àAÀà kai rüv dÀAlywv ÉAaTTOav, oîs 
ñ mpomn Te épun yéyovev évôeos, kai uévouoiv ëT” 
aûris, 6oov dvêpomou düais Xwpe, mpès oùbeuiav 
àvBoAkiv rñs büaeuws peAivaôpevor. 


FoAÂoi pèv — yàp- vapËnkobôpor, Taüpor ôé re Barkxoc 


4 oùë8" oûror pévror Gtapkûs ävéxovra rs Baxyxeius, 
àÀAà vüv pèv èv T@ Beû keîvra, vôv 8è èv r& kéoUY kai 
ëv rois cœpaot kai loaouv ôvres ävôpurot, puxpai pepi- 
Ôes roû Kkéopou, Kai éxovres àmokemmévas was éAür- 
ous, às émomrebouot Kai mpokara\anfBävouoiw &s pi 
kwoîvré re Kai kareéavioravro. "H ri aürots oi küAa- 
Bot BouAovrai ; Kai To mAeyuäria ärra peraxepile- 
ofau, ei pr mpôrov pèv év rà rôre foav ävBpwrror, roûr” 
éort émorpobhv mpès rà TÂôe rerompévor ; où yàp 8 
Sewpoboi re ua Kai oobilovrai mepi rà mAéyuara 
5 émerra Tv oxoAïv Ébewpôvro, Às n pÜaus Muôv oùk 
ävéxerar moAAùs äpxäs éväôoüoa kivnoewv. ‘lv oùv 
ph à&A do ri ôpôev, äphi Taüra éxev vôpov èv opiot 
memoinvrai, Kai raûrm, Thv DÜoiv mporpémovral Kai 
yüp Ôn Kai N8ovra reXeozoupyoûvres, Kai pâAov 8ow 
mew re kai kaAw. Aëï yàp fpôv elvai rt kai repi rà 
TÂôe ph pévrou roûré ye ioxupôv, {va ph mAéov 
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pas à merci. 6 Cependant, le Barbare s’en tient à une 
résolution avec plus de constance que le Grec : vers 
quelque but qu’il s’élance, c’est avec impétuosité et sans 
esprit d’abandon. Le Grec, lui, est policé, et tempéré par 
plus de douceur : ainsi il serait plus prompt à se relâ- 
chers. 

8.1 Pour ma part, je voudrais bien que notre nature 
tende toujours à la contemplation. Mais cela étant mani- 
festement impossible, je voudrais tantôt atteindre à la 
perfection, tantôt redescendre dans la nature humaine, 
m’adonner à quelque plaisir et répandre comme un 
baume d’allégresse sur ma vie. Je sais que je suis un 
homme, non un dieu, afin d’éviter même bien sûr de pen- 
cher vers aucun plaisir, ni une bête sauvage, afin de jouir 
des jouissances du corps. Il reste à trouver un moyen 
terme. 2 Or existe-t-il un meilleur passe-temps que de 
s’absorber dans les belles-lettres et dans tout ce qui s’y 
rapporte ? Est-il plaisir plus pur, passion plus tran- 
quille ? Qu’y a-t-il de moins matériel ? de moins 
souillé ? Voilà bien pourquoi, derechef, je préfère le 
Grec au Barbare et je l’estime plus sage parce que, lors- 
qu’il s’agit de descendre, il reste d’abord dans le voisi- 
nage <de la contemplation : il s’installe en effet dans la 
science, et la science est la démarche discursive de l’in- 
telligenceS. Ensuite, il passe d’un raisonnement à l’autre, 


65. Ici, « Barbare » et « Grec » ont bien une valeur ethnique. 
Synésios et ses contemporains ressentent un certain mépris pour les 
Barbares scythes (cf. P. Petit, Libanius et la vie municipale à Antioche 
au IV* siècle après J.C., Paris, 1955, p. 186), mais Synésios, dans ce 
passage, laisse percer une certaine admiration pour les moines coptes. 

66. La pensée discursive est ici nettement opposée à la pensée 
contemplative, ou vue directe de Dieu et de la vérité. 
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kaBéAkn kai Alav ävrilauBävnra. 6 Kairoi roû ye 
4 None » An ! 
EAAnuiKkoë rô BépBapov évoraoiw rnpñoa pupahere- 
pov' à yäp dv épuñon, ohobpôv té éort kai dvévôorov: 
rù Ôè âorelws Te éxe Kai MuepôTepov kékpara' Dore 
käv O&rrov ëkAGorro. 

8. 1 ’Eyo 8ë BouAoiunv pèv äv eivar Ths buoews uôv 
&ei mpôs Oewpiav ävarerécfar âunxävou 8È vros re 
à A ; PAU ER OT s 
kai mebnvéros, BouAoiunv (47) äv ëv Tr pépe pèv 
éxeoôar rôv äplorwv, ëv T@ péper 8ë karibv eis Tv 
püoiw änreofal rivos eübpoobvns Kai érmahebev 
edBupia rèv Biov' émiorapar yàp ävôpuros v, Kai oùTe 
8eos, iva ôn Kai dkAiwns env mpôs ämaoav ñ6ovv, 
oûre Bnpiov, iva rûs owparos fBoinv nôoväs. Acirre- 
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év ÜAn ; ris HA ÂoOV apéAuvros ; rabry Ê Téuw rdv 
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moyennant quoi même il progresse. 3 Qu'y a-t-il de plus 
apparenté à l'intelligence que la raison ? Existe-t-il un 
véhicule plus approprié pour atteindre l'intelligence ? En 
effet, à où est la raison, là je pense est aussi l’intelli- 
gence, sinon en tout cas une certaine connaissance, sorte 
d'intelligence d’un ordre inférieure. De fait, ici-bas 
certaines études et certains objets d’étude, à savoir la rhé- 
torique et la poétique, sont appelés travaux d’une intelli- 
gence inférieure, et en sa nature et en ses connais- 
sances®7. Mais toutes ces activités affinent ce fameux œil 
<de l’âme>, en essuient la chassie et peu à peu l’exci- 
tent et l’accoutument aux 6bjet de la vision. On ose ainsi 
un jour envisager un plus noble spectacle et ne pas cli- 
gner aussitôt les yeux dès qu’on a fixé ses regards sur le 
soleil. 4 Ainsi le Grec, même dans ses moments de délas- 
sement, exerce l’application de son esprit et, de ses diver- 
tissements, il tire avantage pour retourner à son premier 
dessein. En effet, juger ou composer une œuvre en prose 
ou en vers ne sort pas du domaine de l'intelligence : 
quant à la pureté et au poli du style, à la recherche et à la 
disposition de l’argument capital, à sa découverte quand 
un autre l’a mis en placeS?, comment tout ce travail ne 
serait-il qu’un jeu sans intérêt ? 5 Mais les autres ont 
suivi la seconde voie, celle que l’on juge adamantine. 
Admettons, ce qui est vrai, que quelques-uns atteignent 
leur but. Eh bien ! pour moi, ils ne semblent pas même 
suivre une voie: comment le pourraient-ils en effet 
quand n’y apparaît aucune progression graduelle, ni 
début ni suite, ni aucun ordre ? Non, leur entreprise res- 
semble à un transport bachique et, en quelque sorte, au 
bond d’un véritable insensé, porté par les dieux : c’est 


67. Cf. Ï. Hadot, Arts libéraux et Philosophie dans le pensée 
antique, Paris, 1984, p. 277, n. 80. 

68. Sur l'œil de l'âme, cf. Plat., Rép. 533 d, et aussi 516 a et b. Cf. 
Chr. Lacombrade, SHC, p. 60, n. 86. 

69. On retrouve ici les trois divisions les plus importantes de la rhé- 
torique : l’ebpeots (l'invention), la Té£ts (la disposition), la AËEIG 
(’élocution}. 
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kai mpoñAbev. 3 Ti 5 äv ein Àdyou v@ ouyyevéarepov ; 
ri 8è mopluetov éri voûv oiketbrepov ; &s Gmou À6yos, 
êkeî mou kai voûs’ et 5è pm, mâvrus ris elônois, ëv boré- 
pois vénois oûca. Kai yàp évôäôe kaÂoüvral rives 
Bewpiai Kai Bewpñuara épya ëAaTrovos voû, pnropwä 
re kal rroimriké, Kai èv üaer kai èv pafmpaaoiv AG 
ror mâvra Taüra koopet TÔ ôuua ékeivo Kai àpaipet 
Tv Agunv kai Sieyeiper karà Bpaxd mpoceli£ovra rois 
épépaoiv, dore Bapoñoai more kai mpeofürepov Béapa 
Kai ph Taxd okapôanüäa mpès fAov àrevioavra. 4 
Oùrw pèv àvip “EAAnv kai ofs rpubä Tv émfokñv 
yunväbe kai àro rñs moudiâs eis rhv mpornv Ümobeorv 
ôpelos äpvurar. Kai yäp ro kpivas Kai œuvBetvar Aéyov 
À Toinow oùk é£w voû' kai rd AéËw kabñpal re kai 
àmoomAeüoa Kai rù KebéAaov éfeupeiv re Kai réfai 
kai érépou ré£avros aürov émryvôve, ms raûra Kai 
àoroûSaora maiyvia ; 5 Oi 5è rv érépav 68dv rv 
äfioupévnv 8Sapavrimv elvar Baëloavres" ürokeloëuw 
8é, ômep éoriv, évious aëTüv ruyxävev Toû TéAous’ 
àAN éporye oùdë 68dv Sokoûot BeBaôwévar. Môs yap, 
ëv à pnôeuia baiverai karà (Bpaxd mpéoôos, pmôë 
mpôrov kai Seurepov, pynôè réêus ; &AN Éouke yàp Td 
kar” aüroûs mpâyua Barxeia kai &Apari pavik® Ôn rivi 
(48) Kai Beobopñre, Kai rd ph Spapôvras els Td écxa- 
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atteindre le but sans avoir couru et dépasser la raison sans 
avoir agi selon la raison. 6 Ce n’est même pas une sorte 
de prédominance de la connaissance ni une démarche 
dialectique de l’intelligence que le sacré, ni non plus une 
quelconque différenciation”, mais, pour comparer les 
grandes choses aux petites, selon Aristote les initiés n’ont 
besoin de rien apprendre, mais d’éprouver des impres- 
sions et d’être mis en telle ou telle disposition d’esprit 
évidemment après avoir acquis une aptitude”!. Mais cette 
aptitude est irrationnelle, et si même la raison ne contri- 
bue pas à sa préparation, elle l’est encore plus. 7 Aussi la 
descente entraîne-t-elle également tout à coup les initiés à 
des actes insignifiants ; elle est sans palier et très pro- 
noncée ; elle ressemble à une chute, tout comme nous 
comparons la montée à un bond. En effet, ceux que la rai- 
son n'a pas mis en chemin ne sont pas davantage 
recueillis par elle quand ils reviennent. Comment donc 
concilier ces attitudes, tantôt le contact avec le premier 
principe, tantôt le retour aux ramilles et aux baguettes 
d’osier”? ? 8 En fait l’homme, conformément à sa faculté 
médiatrice et directive, est un être raisonnable et réputé 
tel, et cette faculté, ces initiés ne l’ont même jamais exer- 
cée, à s’en tenir du moins aux apparences. Dans ces 
conditions le but, le lieu qu’il faut atteindre sont com- 
muns aux deux catégorie, <Grecs et Barbares>, et si nous 
l’avions atteint, il n’y aurait aucune différence entre 
nous. 

9.1 Le philosophe de nos pays, cependant, considère la 
médiété avec plus d’attention. Il s’est en effet préparé 
une voie, et il la gravit par degrés, de sorte qu’il agit 
aussi par lui-même. Quand il progresse, il y a des 
chances pour qu’il rencontre quelque part l’objet de son 


70. « Différenciation » : cf. Treu, SKD, p. 74 et p. 254, 10 : 
« äAko Ëv GA AG désigne, dans la pensée néoplatonicienne, la sphère 
de f’être dérivé, sphère caractérisée par la scission en sujet et objet, 
espace et temps, par opposition à l'être absolu dans l’un, où toute dif- 
férenciation est abolie. Enn. 6,7,35 ». 
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rov fkew kai u karà À6yov évepyoavras els rà èmé- 
kewva Adyou yevéaba. 6 OÙ yép écriwv ofov érioraoia 
mis yvoôcews À BtéfoËos vob rù xpñua Td iepov, oùdë 
ofov ä&AAo ëv &A AU AN, &s puxp@ pelov eikäoœu, 
kaBärep ApiororéAns &£toî roùs rehoupévous où 
pabeiv ri ôeiv, àAAà rabeîv rai S1arebñvar, EnAovért 
yevonévous émurnôelous" Kai ñ émirnôeôTns 8è àAoyos’ 
ei 8è unôë Adyos aëriv mapaokeuä£or, moÀd pâ&AAov. 7 
Toûrois oùv Kai ñ KkaBoSos eùûs èmi opuxpév Tiwva 
mpâËiv, äueoos abrn Kai moÂÙ méppw, kai Éouxev TTü- 
part, kaBérmrep riv ävaëpoutv elkätoper &Apar oùs 
yüp où mpoümenÿev Àdyos, roürous oùôé éraviévras 
éSé£aro. Môs oùv raüra àAAmAois äv mpébetev, vÜv pèv 
émapv éxew Toû mprou, vüv 8È èmi pôras kai 
Aüyous éorpédble ; 8 àAÀ 6 ye ävôpuros karTà Tv 
péonv Kai émorariwmv Süvauv Aoyikôs éori re kai 
mpooayopebera, fv oùdérore yeyupväkaow, oükouv 
8oa ye paivovræ. To pèv oûv rélos kal oÿ Get yevé- 
aa koivdv phoîiv, Kai Tuxôvres oùôèv àAAtAuv àv 
Stapépomev. 

9. 1 Täv péow 8è 6 Mpebards piésobos äpevov 
Éokenrar 680v yàp Tapeokeuéaaro Kai kAtiaknôdv 
äverouv, dore kai rap’ éaurév nv rroufoar mpoiévra yàap 
eikds évruxeiv mor Tr épaor kal ph ruxbv GÈ mp 
68où yéyovev, Kai oÙBë roûro pévror opukpôv' àAAà 


Test. 8, 6 5 ‘Apiorotéänç — GrareOnvar NEAP. 79°,27-28 = Voss, 
128, 12-14. 
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désir, et s’il ne le rencontre pas, eh bien ! il se trouve en 
avant sur la route, et cela n’est pas non plus sans impor- 
tance ; au contraire il pourrait bien par là différer davan- 
tage des hommes du commun que ces derniers du 
bétail”. 2 Par cette voie, plus nombreux devraient être 
ceux qui, nous quittant, atteignent leur but, car ils effec- 
tuent leur entreprise selon les lois de la nature ; mais 
par l’autre voie, on ne progresse qu’avec une certaine 
noblesse de l’âme, qui tire d’en haut sa première origine, 
et une intelligence assez exceptionnelle pour se suffire à 
elle-même et se mouvoir d’elle-même*. Tel fut Amoûs 
l’Egyptien, qui ne découvrit pas les caractères de l’écri- 
ture mais porta un jugement sur leur utilité, tant il était 
supérieur par l'intelligence”. 3 Un tel homme, même 
en s’écartant de la méthode philosophique”, pourrait 
résoudre assez rapidement ses problèmes. En effet, ses 
dispositions naturelles y suffisent, je crois, surtout si l’on 
y ajoute encore stimulations et appels. II est en mesure de 
faire croître le germe déposé en lui et, s’il a reçu une 
minuscule étincelle de raison, d’allumer tout un brasier. 
Des hommes d’une telle trempe ne subiront aucun préju- 
dice si le mode de vie’? des Hellènes ne leur est d’aucune 
utilité, alors qu’il fait progresser les moins vigoureux, les 
ranime et réchauffe ce qu’il y a en eux de divin. C’est 
dans le monde intelligible que seuls les bienheureux par 
nature atteignent leur but. Mais assurément cette race 
d’âmes est plus réduite que celle du phénix, grâce auquel 
les Égyptiens mesurent les périodes de temps’$. 4 La plu- 


73. Témoignage de l’importance accordée par Synésios et par les 
Néoplatoniciens à Ia médiété. Le but à atteindre est si élevé qu'il est 
quasi inaccessible et qu'il est déjà important d’être en route. 

74. Rappel de la voie « discursive » pour arriver à Dieu en passant 
par l'étude des belles-lettres et de la philosophie, avec l’aide de « Fin- 
telligence inférieure », et de la voie directe par la contemplation sans 
fin. Cf. les réflexions sur Plotin et Synésios de A. Fitzgerald, EHS, 
p. 232-234. 
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(49) ai, opikpôv omivbñpa À6you rapahafiuv, rup- 
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Test. 9, 3 17 Erovibrepoy, — Aiyortiot NEap. 79*,28-30 = Voss. 
128',14-15 (ambo &rrov om.). 
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part des hommes, en revanche, peineraient et s’épuise- 
raient en vain, s’ils cherchaient à atteindre l’essence 
intelligible sans posséder l'intelligence, surtout ceux que 
leurs dispositions naturelles primitives n’ont point pous- 
sés vers le genre de vie que j’évoque. Ils pourraient en 
effet tirer profit de cette impulsion ; quant à moi, je vois 
plutôt dans cet élan même le signe d’une intelligence en 
mouvement. Mais le vulgaire non seulement ne bouge 
pas par lui-même, mais même « au cours de la seconde 
navigation »”, comme on dit, il ne se laisse pas éveiller 
à l’intelligence par l'étude. 5 Et comme s’il s’agissait de 
n'importe quel objet en renom, ils recherchent avec 
ardeur une noble doctrine philosophique, ces hommes de 
toutes conditions qui se sont tous rassemblés selon leurs 
besoins®?, A leur sujet, je maintiens donc tout net qu’ils 
pourraient bien peiner et s’épuiser en vain, ces gens-là 
qui n’ont ni l'intelligence naturelle ni l’acquise. Peut-être 
en effet est-il même impie de penser que la divinité s’éta- 
blira en un autre endroit de nous-mêmes que dans l’intel- 
ligence, car elle est le temple qui convient à Dieu. 
6 Voilà bien pourquoi les sages, tant grecs que bar- 
bares#l, enseignent la pratique des vertus purificatrices®? 
en endiguant toutes les entreprises de la nature, afin que 
rien n’entrave l’activité intellectuelle. Voilà le dessein 
des fondateurs de l’une et de l’autre philosophie#. Mais 
les Barbares d’aujourd’hui maîtrisent les vertus plus par 
habitude que par raison, et ils pensent qu’elles sont au 


79. Cf. Plat., Phd, 99 d. Expression employée quand il faut changer 
de voie si la première n’est pas viable. 

80. Synésios songe probablement aux personnages de son propre 
camp, c.-à-d. aux moines clairement désignés en 11. Cf. K. Treu SXD, 
p- 82. 

81. Les « sages Barbares » représentent probablement les auteurs 
de l’Ancien Testament d’après K. Treu, op. cit., p. 83. 
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&ieyeipovra 5 omep 8è &AAo T1 Tôv eübokobvrwv, 
riv yevvalav aïpeoiv éfnAGkao:, mavroBaroi re ôvres 
rà yévn kai karà xpelas ékaoror œuvioräpevor. [lepi 
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oùre émikrnros. Kivôuveber yäp oùS” eîvar Beurèv &A AG 
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nombre de trois5$ : en effet, ils n’admettent pas la pru- 
dence, mais la maîtrise de soi, si nous concédons que la 
leur est bien la maîtrise de soi. 7 Il est en effet impossible 
de ne pas avoir accès à toutes les vertus et de ne pas les 
embrasser toutes à la fois, à cause de leurs liens néces- 
saires de réciprocité. Ils sont bien d’avis qu’il faut être 
maître de soi, mais ils ne savent pas pourquoi il faut 
l'être. Ils ont reçu un ordre, comme une loi non motivée ; 
le législateur sait que cette loi a été édictée dans un autre 
but, c’est-à-dire pour l'exercice de la pensée, et il connaît 
l'utilité, pour la montée de l’âme, de l’absence de passion 
envers un objet matériel. Les Barbares s’abstiennent de 
toute relation sexuelle ; mais ils admirent la continence en 
elle-même et pour elle-même, portent ainsi une très 
grande estime à ce qui est minime et prennent le moyen 
pour la fin. 8 Nous en revanche, nous nous intéressons 
aux vertus en tant qu’éléments constitutifs de toute la phi- 
losophie. « Il n’est pas permis en effet que l’impur entre 
en contact avec le pur », comme nous l’avons appris de 
Platon, Les vertus nous purifient en rejetant hors de nous 
ce qui leur est étranger. Mais si l'âme était le bien, il Jui 
suffirait d’être purifiée, et elle serait déjà le bien par le fait 
d’être seule. Mais en réalité, elle n’est pas le bien (en effet 
elle n’aurait jamais pu exister au milieu du mal), mais elle 
a l'aspect du bien et elle occupe par nature une position 
moyenne. Si donc elle penche vers le mal, la vertu la fait 
remonter, la lave de toute souillure et la rétablit dans sa 
position médiane. Il faut évidemment qu’elle progresse 
encore vers le bien, avec désormais l’aide de la raison. 
9 L'intelligence est en effet l’œil assorti aux êtres intelli- 
gibles. Ainsi, si l’on a pour but de regarder le ciel, il ne 
suffit pas de ne pas se pencher vers le sol : il faut, après 


85. Les quatre vertus cardinales classiques étaient la sagesse 
(cogia) ou « prudence » (ppévnois), le courage (ävôpeia), la tem- 
pérance (cæppocbvn) et la justice (äkaiooüvn), division également 
adoptée par les Epicuriens et les Stoïciens. 

86. Cf. Plat., Phd., 67 b. 
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avoir arrêté les yeux sur la zone intermédiaire, tendre le 
regard vers en haut. Et en vérité, on pourrait tirer profit 
des vertus afin de se libérer du penchant pour la matière, 
mais on a besoin aussi de s’élever. Il ne suffit pas de ne 
pas être méchant : il faut aussi être un dieu. Il semble que 
cela consiste à peu près, dans le premier cas, à se détour- 
ner du corps et de tout ce qui est corporel ; dans le second 
cas, à se retourner par l'intelligence vers Dieuÿ?. 

10.1 Nous donc, nous honorons les vertus, mais nous 
savons quel rang elles occupent : celui des traits qui for- 
ment les lettres pour la compréhension d’un livre. Elles 
sont en effet le premier des degrés qui nous élèvent vers 
l'intelligence. Nous n'avons pas tout lorsque nous possé- 
dons les vertus, mais nous avons supprimé les obstacles, 
et cette préparation, dont l’absence ne nous aurait même 
pas permis, sous peine d’impiété, d'espérer atteindre 
notre but, nous nous la sommes procurée en attendant. 
2 Par cette voie, sans nous décourager, nous allons déjà 
vers ce but, avec l’aide de l'intelligence, en suivant 
l’ordre reconnu par les bienheureux de l’ancien temps”, 
et je ne sais si cette recherche sera jamais couronnée de 
succès. On pourrait à coup sûr difficilement réussir si 
l’on n’a pas désiré ardemment le succès et si l’on ne sait 
même pas s’il faut le chercher. Cependant, ceux qui se 
tirent le mieux d’affaire sont ceux qui, parmi les Bar- 
bares, restent sur leur acquis et ne s'occupent de rien 
d'autre : ils pourraient bien être en effet délivrés de leur 
méchanceté et purifiés. 3 Mais il arrive à certains de vou- 
loir se distinguer du vulgaire, après s'être aperçus par 
hasard que la raison constitue le bien de l’homme. Cela 
étant, ils ont méprisé toute culture grâce à laquelle l’in- 
telligence est comblée, et ils mettent en mouvement, 
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d'eux-mêmes, d’étranges entreprises. Ils se comportent 
orgueilleusement à légard de la philosophie, et les bribes 
d'enseignement mal compris qui parviennent à leurs 
oreilles se retrouvent, à travers leurs développements, 
mauvaises et détestables. Ils mettent ainsi au jour des 
produits aveugles, non de l'intelligence, — ce serait trop 
dire ! — ni même de la pensée discursive, mais d’une 
opinion insensée et d’une imagination fausse’. 4 Tous 
ces gens-là, on pourrait les voir sous leur aspect ridicule, 
mais bien plutôt pitoyable à l’excès. Il convient en effet 
qu’en tant qu’homme on ne se moque pas des malheurs 
d’autres hommes, mais qu’on en gémisse. Quel dis- 
cours ! Quel enseignement ! Si les béliers se mettaient à 
philosopher, je ne sais ce qu’ils leur préféreraient ! 5 Eh 
bien ! disons à ces gens — car il convient de le leur 
dire — : « Ô les plus effrontés de tous les hommes, si 
nous étions certains que vous avez obtenu en partage la 
même dignité d’âme qu’Amoûs, que Zoroastre, qu’Her- 
mès et qu’Antoine”, nous ne jugerions pas opportun de 
vous ramener à la raison ni de vous diriger par l'étude, 
car si grande serait votre intelligence que les conclusions 
ne seraient pour elle que prémisses. Mais s’il nous arri- 
vait un jour de rencontrer un tel personnage, nous le 
vénérerions et le révérerions. » 6 Maïs vous, nous 
constatons que vous êtes inférieurs à la commune nature 
et même plus vifs que lourds d’esprit. Nous voulons aussi 
vous amender en vous faisant participer à ce que nous 
avons trouvé de meilleur pour vous ; ou alors tenez-vous 


89. Cf. Plat, Rép., 511 d. Ici l’opinion (66Ëa) et l'imagination 
(pavraia) sont rapprochées comme en Plat., Théér., 161 e. Platon à 
souvent fustigé la 86Ëa (cf. par ex. Rép., 506 c). 
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âmooepvévovrai pèv mpès dihogoblav, 8 T1 8” àv eis 
aÿroùs ékréon mapékouopa, roûro Tais map” aÿrTov 
mpoobnkas Tovnpov ärrédwkav Kai kakônôes, ruphà 
yevvuara, voû pèv oùk äérov eirretv, 4AÀ’ oùdë ôLa- 
voias, 66£ns ôè àrémou Kai pavraoias Muaprnuévns 
ékhépovres’ 4 robrous àv Sois yeholws Otakemuévous, 
pâÂAov 6è Alav éAeav@s. ’Afiov yàp àv8pémous ôvras 
ém” ävôponuv ouphopais ph yeAâv, à À éAobüpeolar. 
Peû Trôv Adywv, pe Tûv Soynäruv. Ei yap èméAlor 
piogobeiv rois kpioîs, oùk oiôa &Tr  äv ävri TobTuv 
mpeafebcerav. 5 AAX’ ueîs adrois mopev' &Ëtov yap' 
«°Q roAunpéraror mévrwv, ei pèv fniorépela üpäs 
eüporpnoavras ékeivnv ris Yuxñs Tv äélav fv Apoûs, 
ñv Zwpoñorpns, ñv Epuñs, ñv Avrvios, oùk àv nétoû- 
pev pevoüv, oùdé &ià palroeus äyeav, voû péyelos 
Exovras, & mporaoes eloi kal Tà ouprepaopara àÀÀ& 
käv évruxeiv more Tr rouoûry yévouro, aefoipeé re àv 
aürdv kai Gfoiuela 6 üpâs 6€ ôpôpev TÂs kowñs 
ücews ôvras frrovas, Kai pâAÀov àyxivous À maxeïs. 
Ypâs oûv à£toüpev kai voubereiv, ëv koi Tiévres 6 ri 
äv äpiorov üpiv éfeupiorwpev. "H roivuv mi rûv rpo- 
Tv ürroféoeuv pévere mrapéooav yàp adràs ävôpes 


Test. 10. 3 7° rupAù— êkpérovres Near. 79", 31-32 = Voss. 
128',17-19. 


6 ëkréon S°ArVMOB : êp- SXA#C edd. Il ? àréôwrkav ACVM 
OX : rap- SOB. 

4* Enél0ot SCVMOB : On A Il 5 oôa SAVMOB : ofô° C |! ätt” 
äv ACVMB : ärt' üv S ärta àv O ürr’ àvri robtov OP Il &vri om. 
O (rest. O?"2). 

5! stnœpev SVFMB : -opev ACV*O {1 # pr. fv CVFO : à SA. 
V“MB II alt. fiv ACVO : à MB om. $ I tert. fiv SACVO : à MB I 
6 @ Mr : r® SACVM*OB Il rporüoeis SA°"CMOB : rporéceot 
[av V] VO’ suprascripto voztv V2 117 1e SACVOB : ye M. 

6? ante pôkkOV add. où CVM (del. C?) Pet. Kr. Il  VM : koi 
SACOB Kai f V (tai del. V?) Il  £evpiorkopev SAVMOB : -kot- 
pev CII"H ACVMO : Ei SB. 
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en donc aux connaissances élémentaires : ce sont en effet 
des hommes proches parents de la divinités qui nous 
les ont transmises. Ainsi, vous seriez, selon Platon, des 
« médians », non plus des ignorants, mais pas encore des 
sages, respectant l’opinion droite, sans la raisonner ni 
chercher à la démontrer‘!. En effet, estimer que la vérité 
est ignorance est une impiété, et aucun discours rationnel 
ne concèdera que l’irrationnel est sagesse. En vous satis- 
faisant de cet état, vous agiriez avec mesure, et vous 
seriez innocents devant les dieux et aussi devant les 
hommes, et peut-être obtiendriez-vous de justes louan- 
ges. Pour l’homme du peuple, en effet, la question « de 
quoi s’agit-il ? » suffit déjà. 7 Mais si vous ne demeurez 
pas à votre place, si vous avez encore l'intention d’aller 
plus loin et de rechercher le « pourquoi » des choses, 
vous feriez bien de vous éprendre de la sagesse, ce bien 
sacré ; mais ne partez pas tout seuls à sa poursuite : vous 
manquez d’expérience en effet, et si l’on tombe dans 
quelque abîme de niaiserie, on court le danger de périr. 
Même Socrate craignit de subir ce sort, et il ne s’en cacha 
pas à ses amis Parménide et Zénon”. 8 Cependant 
Socrate, c'était le Socrate que l’on sait, et vous, vous êtes 
ce que précisément vous êtes. Et pourtant c’est avec une 
extraordinaire audace que vous osez vous lancer contre 
les doctrines secrètes et, qui plus est, en termes triviaux. 


90bis. Cf. Eschyle, f. 162,1 (éd. Radt). 
91. Cf. Plat, Bang., 202 a, à propos de l’opinion droite. 
92. Cf. Plat., Parm., 130d. 
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äyxiomopor roû Beoû kai obrus äv élnre karà 
TAGrova péows éxovres, oùkérTi pèv dpabets, obmw Bé 
ye coboi, S6Eav éplv mpesfelovres &ixa Aéyou kai 
ämoSeitews. Té re yàp àAnôès oùx ôciov àpalès 
oteoflar, Kai rd àAoyov eîvai oopdv oùbels émirpéber 
Aéyos. Tabrnv àyarôvres riv Tééiv perplus äv einre 
rempayéres rai ävairiot pèv mapà Beûv, vairior Bè Kai 
rap àvôpémev, àAAà Käv émaivou Bwkalou Tuyxd- 
voure’ Smpou yàp àvôpi kai rô ôr1 aürapres. 7 Ei ôë pi 


>» 


karà xwpav pévere, (52) à AN Er ôpééeale roù mpoow, 
kai rà 816T1 roÂuTpayuovhoere, kaÂGS pèv àv motoîre 
oobias épèvres, iepoû xpmuaros, à AA pr éd’ éaurav 
mouetole rv Bnpav: àyüpvaoror yäp êore, Kai kivôuvos 
eis äBuoodv riva bAuapias éprecoûot ôta- 
bôapñvar, 6 kai Zwkpérns ébofiôn mabeîv, Kai rù 
mélos oùk ârekpüsaro biAous ävôpas, Mappeviônv kai 
Zhvova. 8 Kairor Zwkpérns ékeîvos fv' dpeîs Dé, olmep 
éoré, Sen 8è ôpws ñ TéÂUa, éypaoiw âmopphrois 
àfiouvruv évaAeoBau, Kai raüra ëv Aéfeor rproBirioiv. 
‘O pèv oûv KäSpou omépos aëänpepèv émAiras, pnoiv, 
äveiSou oraprous: omaproës 8ë BeoAéyous oùbeis rw 


4 


Test, 10. 6 ! Smuov — oürapres Neap. 79,33 = Voss. 128',19. 


9 ànoëciécos SOB : Ecov cett. Il  Emirpéyet SVMOB : -yete À 
re C ut uid, Il etnte O : re (pro sîre ?) SACVMB I koi 
om. M (rest. M?) I!  nopà SCOB : rap’ AVM. 

72 pévere AcnCeTB : -vnre O -voire M (SV legi nequeunt) fort. 
peveîte legendum I! ôpééeoôe SAMOB : -Enoûe C (V legi nequit) Il 
5 nokvnpuynovhoete S“ACMOB : -cnte S% (V legi nequit) Il 
notoîte SAMO : norte C novointe B Pet. Kr. (V legi nequit) Il 
5 rowtobe [-o8ai O] MO : roifoôe AC noteîte SB (V legi nequit) 1} 
6 &urecodot SAVMOB : xata-— C compendio male intellecto ||? ante 
Zowkpérns add. à M. 

8! dues SAVMB : ñ- CO Il 3 tproditioiv SAVMB : tpia- CO Il 
4 obv om. A Il ad0nuepèv ACVMB : -pôc O vo fuepv S IIS pr. 
craprois om. SB. 
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La semence de Cadmos suscitait le jour même, à ce 
qu’on dit, une moisson d’hoplites” ; mais une moisson 
de théologiens, aucun mythe ne l’a encore imaginée. La 
vérité n’est pas, en effet, à Ja disposition de tous, ni au 
rabais, ni à saisir avec la main gauche”. 9 Qu'est-ce à 
dire ? Arrivés à ce point, appelons la philosophie à notre 
aide, préparons-nous à supporter tout cet itinéraire d’une 
longueur infinie : propédeutique et formation proprement 
dite. II faut en effet d’abord se dépouiller de son inculture 
et s'initier aux petits mystères préalablement aux grands, 
danser en chœur avant de tenir une torche et tenir une 
torche avant d’être hiérophante®. Ne consentiriez-vous 
donc pas à supporter travaux sur travaux ? Mais rien de 
grand ne survient non plus sans effort. D’ailleurs, si vous 
vous étiez mis à l’œuvre en temps opportun, un certain 
plaisir se serait même ajouté à l’ouvrage, celui qu’éprou- 
vent en retour les gens qui ont effectué des progrès. 
10 Mais vous rougissez d’une instruction tardivement 
acquise. Il n’y a pourtant rien là de honteux. Quant à 
l'ignorance, voilà qui est plus grave, voilà ce qui est hon- 
teux. Une fois installés en elle, vous ne supportez pas la 
simple ignorance, car vous seriez à nouveau dans une 
situation moyenne, ni savants, hi contrefacteurs du 
savoir, autant dire des demi-savants : car vous sauriez 
ceci même, que vous ne savez rien. Mais vous tirez à 


93. Cadmos, fils d’Agénor, roi de Tyr, et frère d’Europe, fondateur 
de Thèbes en Grèce. Il attaqua un dragon qui dévorait ses compagnons. 
Athéna lui apparut et lui conseilla de retirer les dents du dragon et d'en 
semer la moitié. Cadmos obéit, et des hommes armés jaillirent de ces 
dents. Ils s’entre-tuèrent tous, sauf cinq. Ces derniers aidèrent Cadmos 
à bâtir Thèbes. 

94. C'est-à-dire : facilement ; on ne peut la saisir de la main 
gauche — Comme Treu, au lieu du 8fpa des manuscrits, nous adop- 
tons la conjecture 0atépg proposée par W.G.Headlam (Journal of phi- 
lology 30, 1907, p. 308-309) et, avant lui, par Wyttenbach (cf. Krabin- 
ger, p. 263, n. 30), comme écho probable à Platon, Soph., 226a, où 
J'expression a une valeur proverbiale. (J.L.} 

96. Cf. Plat., Apolog., 21d. 
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pübos érepareboaro. Où yäp éoriw ñ àAñôea mpâyna 
ékkeipevov oùôé karafBeBAnuévov où8è Barépa ÀAnT- 
réov. 9 Ti oùv ; ‘Evraüla kaheioôw bi\ocodbia oûp- 
paxos, kai mapaokeuaféofwoav ävefôuevor méons 
éreivns rûs d1eéo8ou, pros éxouons pupiov, mabeué- 
evo kai mporaSeudpevor. Aeî yäp roi rpôrov àmoëü- 
vai Tv ypoukiav ka Tà pukpà émonreüoai mpù Tôv 
pefôvuv kai xopeboai mpiv Sabouxñoat Kai 6aôou- 
xñoa mpiv lepobavrfoa. Oükouv éeAñoere mévuv émi 
môvois àvéxeoflar ; àAN’ oùGë rà peydha àkovuri Tapa- 
yiverar. Kairor ye ei oùv Gpa roû mpéyparos fhaofe, 
Kai nôovis àv T1 T@ épye mpoov, As oi mpoeXlôvres 
ävriAapfävovrai. 10 ‘Ypeïs 5ë drablav aisxuveobe: 
àAN’ oüror roûro aioxpôv' ñ 8 äpabla, Kai roûro 
pet£ov, roûro aioxpôv' èv à Keluevor, ms pèv ämAñs 
oùk àvéxeole" mâliv yäp äv eine perplus Brakelpevor, 
oùre eiSôres, oùre eiôévar morobpevor, roûT” éoriv ëé 
fpuoelas eidôres' ar yàp àäv roûro Mrioraoke, rù 
pnôevos ôpiv émorqunv mapeiva Tv 8è BvrAñv 


Test. 10. 8 55 Supa s.u. êkkeipela (I,218,9) : où yüp — Ohpg Ant- 
téov. — 9 47 &et yàp — iepopavrioat NEaP. 79°,33-80,1-2 (ubi 
npè Tv legitur) = Voss. Ÿ28:,20-22 (ubi rpôç rùv [sic] legitur ; 
ambo rot rnp@rov àroëbüva thv &ypouriav Kai om.). 


7 kketpevov SACVMB : ëyk- O Il Gatépg Treu : Onpg codd. uide 
adn. I 7 Aentéov SAVMOB* : Annrov AYPCVAIBR, 

934 rudevôuevor om. SACVM (rest. AmeC?reM?"e) || #5 Groëd- 
vai SCVMrOB : -Goüvar M" (A non liquet) Il pixpà SACVMO : 
ou- B Il xpù codd. Kr. Latte : xpôg Pet. Terz. Il 7 rai Sadouyñour 
om. CO (rest. C2r3) If 8 àvéyeo0a1 SCVMOB : -6ûe A 1 #° rapuyi- 
vetat SACVMB : -yiyverot O. 

10! ôyoBiav SACVMO : -pée1av BH ? oëtor SACVMOPSB : 
oùti Of [| 23 koi todro petbov, roûro aicypôv AP : Kai om. CB 
del. M pr. todtro CSV del, M robtrov S uetCov AFCSMB peilov 
SAXV#O alt. robro Ar Kai péka toûto aioypov APO'P sicut in 
textu Vat. gr. 1390 Urb. gr. 129 Vind. phil. gr. 223 et in mg. Paris. 
Suppl. gr. 256 Oxon. Canonici 41 Il * rorobuevor SAC“VMOB : 
rpoo- C*, 
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vous, superbement, la double ignorance : parce que 
vous avez été pleins d’orgueil, et non de sagesse, et que 
vous désirez enseigner avant d'apprendre, je vais 
m'écrier à nouveau : « Quels discours ! Quelles doc- 
trines ! Quels monstres même vous enfantez, aux formes 
on ne peut plus tourmentées et dotées de multiples têtes, 
comme ceux qui se soulevèrent autrefois, dit-on, contre 
les dieux » ! #, 11 Et que pourrait-on dire à ce sujet, 
sinon que vous mettez en pièces la divinité tout entière 
par d’étranges suppositions à son égard” ? Cela ne serait 
pas arrivé si du moins vous aviez bien pris soin de 
demeurer les simples profanes que vous êtes : mais alors 
il vous eût été possible de réussir en gardant la mesure. 
Icare, parce qu’il dédaignait de se servir de ses pieds, se 
retrouva bien vite frustré du ciel et de la terre, pour avoir 
méprisé l’une et n’avoir pu atteindre l’autre!®. 

11.1 Tout ce que je viens de dire s’adresse moins à 
ceux qui sont les fruits de l’autre éducation!!! qu'à ceux 
qui, chez nous! %, déraisonnent avec le verbe haut et ont 
fourni à mes paroles l’occasion de venir en aide à l’ins- 
truction de base. Que donnerait-on pour ces fanfarons et 
ces sots ? Ce serait vraiment un bon prix qu’une obole 
pour trois ! 2 Pour moi, j’éprouve un sentiment de recon- 
naissance envers les ingénieux poètes, les bons rhéteurs 
et quiconque a effectué des travaux historiques qui méri- 
tent mention! ®, En un mot, je veux qu'aucun de ceux qui 


97. Sur la double ignorance, cf., par ex., Plat., Lois, 863 c. 

98. Allusion aux Hécatonchires, monstres qui possédaient chacun 
cinquante têtes et cent bras. Hs se révoltèrent contre Ouranos et contre 
Cronos, mais soutinrent Zeus dans sa lutte contre les Titans. 

100. Icare, fils de Dédale, enfermé comme lui dans le Labyrinthe 
de Crète. Ils s’enfuirent tous deux en s’envolant grâce à des ailes fabri- 
quées par Dédale avec des plumes et de la cire. care s’approcha trop 
près du soleil ; la cire fondit, et il fut précipité dans la mer. 

101. C.-à-d. l'éducation des « Barbares » chrétiens. 

103. C'est dans cet ordre qu’on effectuait les lectures scolaires à 
l'époque de Synésios. 
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äyvoiav éd’ éaurods peyalomperds ÉÂkere ppoviua- 
ros yäp âvri dpovoews ÜromAnofévres, Kai mpiv 
pafleîiv &i8dokeav ëmfBaAAépevor, méliv pô pe rûv 
Aôyov, beb rôv Soypärev, ofa ai rikrerai map üpôv 
répara àrexv@s Bteomaopéva Kai moÂukébaha, oit 
baouv éravaorivai more rois Beoîts. (53) 11 Kai raüra 
ri äv étrror ris À omapürrewv rô Belov âmav raîs àrémois 
dmovoiaus repi aüroû ; Oùk äv, ét ye rôv iô1wrnv kaÂds 
érnphoare, à AN v ékeî Td karopBoëüv ëv rà pérpo. ‘O 
“lkapos, man roiv moboîv émnéiou kexpñoBa, Tax 
péÂa Kai äépos kai ys ämerbyxavev, dv rñs pèv 
ürrepetôe, roû 8€ oùk épikero. » 

AL. 1 Taüra où mpos Tobs ëk ris éTépas àyuyis 
paAov À Kai mpôs roùs rap’ Muiv oùv à Aoyig peya- 
Aobwvous, oi Kai mapéoxov äbopyñv Tr À6yw Bon- 
Oñoa rois mporabeupaouw dv Ti àv ris kai Goin 
àvêporuv à\atévev kai voñruv ; moAoÛ pevräv elev 
rpeis roùfBoloû. 2 ’Ey 8ë xäpiw oiôa Kai mounrais 
Seéroîs Kai prropoiv àyalois Kai 6orts ioropiav rivà 
karefuAero A6you élus’ Kai àraéarAës obbéva rôv 
guvaseveykévrwv eis rouwvôv Trois EAAnoiv 8 ris Kai 


.# 
Test. 10. 10 5” @poviparos — bnonAnoGévres NEAP. 80',2-3 (ubi 
dnepnänodevres legitur) = Voss. 128,22 (ubi ppovñuatos pro 
ppovioeuxs et breprAnoBévros leguntur; ambo yüp om.) — 
1218 répara — Beois NEAP. 80,3-4 (ubi Képoto et Énavacteivar 
leguntur) = Voss. 128°,23-24 (ubi quoiv éruvaothvai pnot tois 
K.T.À. Jegitur). 


5 ävri SACVOB : drëp M Il bnonAanoBévres SACV#IOB : ünep— 
VMI 9 émforadpevor SACFVMO : -Baré- CB. 

112 ärav 1ù Beïov SCOB Il * pétpo SACOB Terz. clausulae 
causa : petpio VM Pet. Kr. Il post O add. à AX! II 6 ic CB : roù 
SAVMO. 

11. J! roc ëk om. AO (tods rest. A3) Il 3 où om. S Il * evräv 
[uévr’äv codd.} £tev SACVMB : pévroi äv etev O uévr sfev 
Garz. Il rodBo2.où SAVOB : ro’ Boroë C où ôfoioû M. 

25 KkateB@ero SAVMOB : -fékketo C. 
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ont contribué au bien commun des Grecs, en livrant ce 
qu’ils avaient de meilleur, ne soit dépourvu d’honneurs, 
parce qu'ils nous ont adoptés dans notre enfance et nous 
ont nourris et qu’ils ont remédié à la faiblesse de notre 
jugement en mêlant l’agréable à l’utile. Personne en effet 
n'aurait pu recevoir cette nourriture à l’état pur, à cause 
de son âcre saveur et de la délicatesse de nos sens en ce 
temps-là. 3 Par la suite, après nous avoir ainsi fortifiés et 
accompagnés, chacun selon ses compétences, ils nous ont 
confiés aux sciences". Celles-ci développèrent notre 
capacité à chercher à gagner les sommets. Quand nous y 
fûmes parvenus, que les sciences s’aperçurent que nos 
âmes étaient baïgnées de sueur et que notre nature suc- 
combait, elles nous rappelèrent avec douceur. Calliope 
nous accueillit, exténués à notre retour'% ; elle nous 
conduisit sur des prairies en fleurs! % et nous fit reposer, 
afin de dissiper l'épuisement dû à l’effort. Puis elle nous 
servit un abondant repas de mots attiques recherchés, 
assaisonnés de poésiel®. Grâce à eux, elle détendit 
d’abord nos esprits, puis en secret nous stimula et peu à 
peu, d’une manière ou d’une autre, nous remit dans le 
droit chemin. Enfin elle nous exerça pour un nouveau 
combat. 4 Celui qui pense que les Muses ne constituent 
pas un préliminaire à une initiation plus profonde et pour 
qui, au contraire, la force de la sagesse réside en elles, et 
celui qui se refuse à les comprendre même si elles lui 
délivrent parfois à mots couverts et lui donnent à 
entendre quelque vérité sublime, mais admire leur seule 
beauté extérieure, bée d’admiration devant elle et en 
est possédé, celui-là certes n’accomplit rien de mal ; et 
puissent même de nombreux biens résulter pour lui de 
cette attitude, à cause de sa culture et de sa bonne 


104. C'est-à-dire aux sciences exactes, que Synésios étudia auprès 
d'Hypatie à Alexandrie. Elles servaient de prologue à l'initiation phi- 
losophique proprement dite (cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 38-71). 

105. Calliope passait pour ia plus ancienne et la première des 
Muses. Elle était la mère de la poésie épique et de j’éloquence. 
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eîxev àyabdv àyépaarov elvai PobAouar, 6rt maiôgs Te 
mapaafévres quâs érifnvñoavro, Kai âoeveis ôvras 
Et Tv yvounv évosokéunoav rois &peÂluois ëykaTa- 
puyvévres Môtopara. ’Akpara yäp oùôeis äv raüra 
mapeSé£aro 814 re orubornra Kai Tv rôre rôv aicfh- 
gewv émaÀérTnra" 3 KG” oùrw pooavres Kai Taparép- 
Vavres äAos 61 àAdoU, rais émiormpais mapébooav 
ai $è mapeokebaoav oïous elvar TÜv äkpwv émTopééa- 
oÛar ëkei re yevouévuv 6rav aiolwvre ràs \uxäs par- 
voévas iôpürr Kai Tv pÜow uôv émayopetoucav, 
aôlis ävekaAécavro mpaëws Kai  KaAé6Tn mapaha- 
Boüca fkovras aüxuoû mhéws âvéraucé re els ävber- 
vols éyayoüoa Aapôvas, &s pn Gtakvaobvar 7 
môvw, kal mavôaoiav mapéônrev Arrikôv karay\wr- 
TiopäTov kai kapukelas moumriuns, Üd &v Tv pv 
mpornv êtéxeev, émera épudmioe Aafoüoa Kai karà 
pikpôv mes éméorpabev' reheurüoa Oè mi rôv aûls 
äyüva éyüpvaoev, 4 Kai 6oris 8ë où mporéeov fyeîrar 
ràs Moüoas, à Àà rô kpüros aür® rfs codias èv rab- 
rois éori kai où’ el T1 mrepirrèv aivirrovrai more kai 
mapaënhoüar, ouviévar BobÂera, ro Ôë ëkneluevov 
adr@&v k&AÂos yon, kal eis adTo Kéxmvev Kai dd 
roûrou karéxerai, (54) oùôè oùros pévror Bearvdv oùbèv 
épyaora, &AAà kai moAAd àyaBà ye abr® yévorro, 


Fest. 11. 3 *"Arnxôv karaykwtTnouätov THM. 195,16-196,1. — 
4 17 Supa su. rpotéAelov (1V,237,15) : Kai 6oTis — yÉvoito. 


5 éyépactov SPACVMO : äxpaxrov SB Il #° rapeôébaro tadra 
A. 

3! oùto SACVMO : 10 B Il 4 ante yevopévav add. 16v SB Il 
$ évexokéoavro SAPFCVFMOB : -oato AV |] 75 Gvbeivods SA 
CVMB : Hivous O Il !! Epvonios VM : -niuce cett. 

4 ékxeipevov SCMO : ëyk-— AB (V legi nequit) Il ? adt& SAC 
VMB : éauro ©. ‘ 
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grâcel®® ! 5 En effet, si nous ne sommes pas frappés de 
stupeur devant les cygnes comme devant les aigles qui 
s'élèvent haut dans le ciel, au-dessus de tout ce qui est 
visible, nous nous réjouissons cependant de les voir et 
d’entendre leur chant, et s’il ne tenait qu’à moi, jamais un 
cygne ne chanterait pour la dernière fois. Or si les aigles 
sont des oiseaux royaux et se tiennent habituellement 
près du sceptre de Zeus, un des dieux, né de Zeus, a 
obtenu aussi les cygnes en partage, et ils ne sont pas 
jugés indignes de son trépied!®. 6 Être à la fois aigle et 
cygne et posséder les prérogatives des deux, voilà ce que 
la nature n'a pas concédé aux oiseaux ; mais la divinité 
l'a permis aux hommes, à qui elle a aussi accordé d’ex- 
celler dans la parole et de posséder la philosophie. 

12.1 On vient de combattre en faveur des Muses contre 
les gens incultes qui fuient d’odieuse façon l’accusation 
d’ignorance en recourant aux injures contre ce qu’ils 
ignorent. Si l’on a parlé parfois avec plus de sérieux 
qu’on ne le prévoyait initialement, c’est parce que 
quelque sérieux aussi pourrait bien naître du plaisant. 
Nous ne pouvons rien accomplir sans mettre en jeu l’en- 
semble de nos aptitudes, mais si grâce à la plupart d’entre 
elles le badinage prévaut, nous ne perdons pas leur 
ensemble de vue!!°. 2 En effet, nous nous rangeons parmi 
les adeptes du badinage : il nous a été donné parce qu’il 


108. Ce passage est à rapprocher de celui de la p. 154 : « Mais si 
l’on est davantage apte à dissimuler ce qui est sacré. les mystères des 
Muses », où Synésios exposait que la culture philosophique était 
inconcevable sans la culture littéraire. Ici, en revanche, il affirme que 
la culture fittéraire, fât-elle seule, est viable, même si elle ne nous 
incite pas à la culture philosophique. 

109. Sur le chant du cygne et sur son appartenance à Apollon, cf. 
Plat., Phd. 84 e-85 b. 

110. Sur le « plaisant » et le « sérieux », cf. plus haut, p. 151. 
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pouow@ re ävôpi Kai xapievri. 5 Kai yüp ei un Terra 
pev roùs kükvous, borep roùs äeroÿs aipopévous doû 
Kai Ümèp mâv Tr épopevov, 8AAà yavüueb ye Kai 
épvres aüroûs Kai äkobovres Ts @ôfs Kai époû ye 
Éveka pnôels more kÜkvwv Td Éoxarov âoeev. Ei 5è 
Baoikeoi ré eloiv ékeivor kai Biairdvrai mapà Tà Ads 
okñnTpa, Kai roûrous etAnxé ris Beüv ëk Ads yeyovés, 
Kai oùk äraëroüvra roû TpinoSos. 6 Aerdv 8è äpa Kai 
kükvov yevéobar kai rà äubpoiv Éxev mAeovekrfuara 
Gpvior pèv ñ pÜois où Éuvexépnoev" àvôporw 6e éBwrev 
6 066$, ürw kai éôwrev yAbrmms Te eû fkew Kai piho- 
oobias émnfBolov eivar. 

12. 1 ’Hywviorai ye nmpôs Toùs äpoüoous bTèp 
Mouoäv, of kakonôws àrroëôpackouot rôv Aeyxov TÂS 
ànaflas Tr karadebyev ëmi rhv AotBopiav dv fyvon- 
kaoiv. Ei ôn ri Kai omouêmérepov épnrai mapà Tv 
mpornv Üméaxeowv, ri pèv àv yévorro Kai oroubaiov 
mafévrov où pv or rt mouelv ph àmè méons ris 
Éfews, àAN ei TO mAéov malfopev, où Toû mavrès 
dpaprévouev. 2 Mu yap mapeufal\dpeBa, évôo- 
Beion pèv àmd roû Beiv eüpéoar rivà rap” èpoû pap- 

4 
Test. 11. 5 !* Kai yüp— @ôns Near. 80",4-7 = Voss. 128',24-25- 
128",1-2 (ambo pro teÜtnapev praebent teOeikouev, Kai post ye 
D. 3] et tñc [l. 4] om.). — “ Kai épob — Goerev NEap. 805,7 = Voss. 
128*,2-3. — 6 15 *Aetdv — eivat MacAR. 5°,16-20 (AsTtÔv — mheo- 
vekthuoto post épviot — Évvexbpnoev transp. GE [L. 1] om. et éxi- 


Boaov IL. 5] praebet). 
Test. 12. 1 !? Hyévioru — Movodv Near. 80,8 = Voss. 128,3-4, 


S yavôue0a S : yavvé- cett. Il $ rà SACVMB : toi O. 

12. 1! ye SACVMO : te BH 5 r@ SACMOB : rù V I‘ Eiôn tt 
ACVrMOB : Ei ôé 1 V® Hôn te S IIS vi A : ti cet. || cnovôaiov 
ACVMOB : —baiov S Il? rréov SACV : nksiovi MB nréov O. 

21 ropeuBorkoueo AC* : ëuf- SC“OB érefaroueôa VM ut 
uid. ||? rap° ëpoù om. M. 
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fallait que Dion trouvât en moi un témoin afin que l’en- 
fant qui m'est destiné pât hériter aussi de l’amour que je 
lui porte, et ce badinage s’est répandu sur de nombreux 
sujets et par des voies multiples. En effet, illimitées sont 
les envies de ceux qui se livrent au divertissement, telles 
que la liberté champêtre et la rédaction de discours non 
soumis à la clepsydre!!!., 3 Ainsi j'ai vu un éphète!!? 
mesurer le temps aux orateurs tandis que de son côté, 
pendant le temps à chacun imparti, tantôt il sommeillait, 
tantôt il restait éveillé, mais inutilement, et demeurait le 
plus loin possible de l’affaire en cours. Mais l’avocat 
n’en discourait pas moins, pour faire nécessairement 
silence aussitôt après. 4 Quant à moi, je suis exempt 
d’une telle échéance ; elle ne me tient pas à l’étroit ; je 
n’ai en effet aucune disposition particulière à prendre 
pour un juge aussi inepte, et je ne vais pas pénétrer dans 
un tribunal encore plus ignare, c’est-à-dire dans le 
théâtre, après avoir frappé aux portes et avoir promis aux 
jeunes citadins une audition de choix. Quelle épreuve que 
de prononcer des discours d’apparat au théâtre ! 5 Quand 
on doit plaire, en effet, à tant de gens diversement dispo- 
sés, comment ne pas souhaiter l'impossible ? Voilà ce 
qu’est alors l’orateur populaire par excellence : l’esclave 
du public, livré à tous!!2bis, le souffre-douleur du premier 
venu! 5, Et si un auditeur rit, c’en est fait du sophiste. 
Celui-ci redoute aussi un sombre visage. Il est sophiste, 
en effet, et quel que soit le genre de discours qu’il mette 
en avant, c’est l'opinion qu’il recherche, non la vérité!it, 
Lui porte-t-on une attention soutenue, on le chagrine 


111. Pour Synésios, « badinage » paraît bien signifier ici « ab- 
sence de contrainte ». D'autre part, dans certains procès, la durée des 
plaidoyers était limitée et mesurée par la clepsydre ou horloge à eau. 
Cetie horloge marquait les heures d’après le volume de liquide qui 
s’échappait régulièrement d'un réservoir gradué. 
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rupiav rdv Alwva, iva por yévorro rai rs iAias aüroû 
kAnpovôuos 6 rraîs 6 poipiôtos, &papoüorg 6 émi 
moNà rai &péuous avroious’ äépioror yàp ai rüv 
mafévruv éppai. Toroûrév éorw àypès rai éAeufepia 
kai To ph mpès Üôwp eipnoopévous ypabev Toùs 
Aôyous. 3 ‘Qs elôov èy Btkaorv ébérnv perpoüvra 
rdv xpôvov rois àyopebouaw' aûrès pévrot ToÙ Tpoo- 
ueperpnuévou rè pév nr kareSäpBavev, rà 8ë pérnv éypn- 
yépe, Kai àmñv 6s Toppwrärw Toû mpäyuaros GÀÀ 
oùBëv frrov 6 prrup fyépeuev, ds dm ” âvéyens owmn- 
oôpevos adrika 4 êuè 8è äbpinor kai où orevoxwpel 
mpobeopia r@ pre mpôs obruws äromov rapaokeuäle- 
oûm &waormv, àAAùà pnôè péAkeav eis Btkaornpiov 
àyvwpovéarepov eloiévar 7 Béarpov, Bupokomfoavra 
kai émayyeihavra rois év äore pepaxious àkpoapa 
émôéérov ds oxérAig ye Tôv Seucvüvrwv èv rois Bed- 
rpois roùs Adyous. (55) 5 ‘Ov yàp Bei rocoürois àpéo- 
kav ävopoiws êtakeapévos, mûs oùk ävepikruv épà ; 
oëros oûv éariw 6 ômpoAdyos àrexv®s, 6 Boüdos 
ênpéoios, 6 Tâoiv ékkeipevos, Ôv ébeort rà BouAo- 
pévo Brafeîvar kakôs. Käv yeläog ns, 8 oodioris 
réBvnkev’ Kai rôv okuBpwrôv momrebe cobioris yép 
êort käv ôrioûv yévos Adywv mpooronra, 66Éav àvr’ 


Test. 12. 3 ! SupA su. perov (IL484,24) ubi si8ov &yd Owkaothv 
épetdv petpobvra tois dyopebovot Tùv XpÉVOV legitur. 


3 koi om. B (rest. B#!) || guias SAC*VMOB : piocopiug CF. 

F5 adnkà otwnnoôpEvos O. 

41 8ë om. B (rest. 8° B#) Il? x® AFMPOB : rù SA“CVME | 6 ye 
om. À (rest. A1), 

512 rocotroic….Giaxemuévois ACB : -rovc...-vouc SMO (V 
legi nequit) Il ? obv om. € (rest. CA) Il £criv om. SB Il ônuoñéyos 
SCV#IOB : evo SSAC#IVM 6 &awvds Aéyos OP Il 8oëkoc 
SPACVMO" : Snpûs SV#OB uide adn. Il 4 ênuéo1ios om. C (rest. 
C2»e) 1[ 6 rov SACVMOBF : xd B* Il brontebat SACOB : -ce1 M 
(V legi nequit) I? zpootiontai SMB : -ceror ACO (V legi nequit). 
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aussi, comme si l’on cherchait à avoir prise sur lui, mais 
on Pafflige tout autant si on tourne la tête de tous côtés, 
comme si on ne jugeait pas sa déclamation digne d’être 
écoutée. 6 Toutefois il n’est pas juste de tomber sous la 
dépendance de maîtres cruels quand on a supporté de 
nombreuses nuits sans sommeil, quand on s’est tour- 
menté pendant des jours sans nombre et qu’il s’en est 
fallu d’un rien qu’on n’épuisât son âme d’inanition et de 
soucis pour rassembler les éléments d’un bon discours. 7 
Et le voici <ce sophiste> avec une conférence pleine de 
charme et de douceur pour ses jeunes et arrogants favo- 
ris, qui le mettent mal à l’aise, bien qu’il affecte un air 
dégagé. Il se baigne avant l’heure fixée et fait ponctuelle- 
ment son entrée, en habits fastueux, et le port solennel, 
pour charmer aussi la vue ; il sourit à l'auditoire et, appa- 
remment, se réjouit, mais son âme est à la torture. Aussi 
mâche-t-il de la gomme!! pour parler d’une voix claire 
et harmonieuse! !$ : même le plus grave des sophistes ne 
saurait prétendre qu’il reste indifférent à ce problème et 
qu'il ne se donne pas du mal pour sa voix. Au beau 
milieu de sa déclamation, il se retourne, réclame sa 
fiole ; son aide la lui tend : depuis longtemps elle était 
prête. Alors il en boit une gorgée, s’en gargarise pour 
s’appliquer, tout ragaillardi, à ses mélodies. 8 Mais le 
malheureux ne gagne pas, même ainsi, la bienveillance 
de ses auditeurs ; ils voudraient au contraire qu’il chantât 


11$. Le mot grec tpuyékavôa désigne un arbrisseau épineux du 
Parnasse ou de la Crète, qui donne la gomme adragante employée pour 
adoucir et assouplir la voix. 

116. Eünxes : telle est l’accentuation des manuscrits au lieu de 
ebnxÉs normalement attendu. Influence analogique de ednxov ? des 
emplois adverbiaux de &An0ec, nirnôeg, y@piev ? ou simple faute 
de copiste ? (J.L.) 
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àAnbelas épavifôuevos. Aumet 8 adrôv kai & rävu 
mpooéxwv rèv voûv, &s Aafiñv fnpœpevos, à AN oùôèv 
frrov 6 mepiôiw@v émavraxéce Tv kepañv, ds oùk 
àfiôv àkoñs Ta $eakvüpeva. 6 Kairoi ye oùk ëv ôikn 
mupôv ruyxäver rôv $eomorüv 6oTis moAÂAGS pèv vÜK- 
ras àümvous âvérAn, mo As 6è fpépas maperäaôn, kai 
pupoû 8eiv àmeoräAaËev Tv buxñv 6m6 re Aoû Kai 
bpovriSwv, iv’ äyalôv ri ouAA6ENTaL 7 kai ire pépwv 
äkouopa xapiev re kai Môù roîs dyepoxois adroû Tat- 
&woîs, 1 oÙs éxe pv movñpws, okfnrerar 6 dyrai- 
va. :O 8è rai éloucaro mp rs kupias Kai eis aüriv 
àmvrnoev, éobñn Kai oxpart cofBapés, lva rai Béapa 
kaNdv À, Kai mpooyehG T@ 6erpw Kai xuiper ôñbev, ñ 
8ë pux karareivera, êrrei Kai Tpayakävôns éônôorev 
{va ropôv re kai eünxes hléyénra. Toûro pèv oûv où8? 
äv 6 oeuvéraros adr@v mpoomouaairo Hi où mâvu 
péhew adrê Kai mempaynareiofoi rà mepi rhv duvrv, 
8s ye Kai peraëd rÂs émBeléeus éorpébn Kai rà Ankb- 
8iov frnoev, Kai 6 pèv âkéAoulos Gpefev' ëk moAAOÛ 
yèp ka mapeokebacev 6 8È àmoppobei re Kai âva- 
koyxuhibe, roû veapôs éririleolas roîs péeor 8 ruy- 
xäver 8ë où8” &s àkpoayüv ÎAewv 6 Büornvos ävôpwros, 
àANà Bouloivro pèv äv aërèv éfâaa yehÿev yàp àv 


Test. 12. 8 +6 GAAù Bobkoivro — Gzopevor NEAP. 80°,8-11 = Voss. 
128",4-7 (ambo àv post Èv et post yüp om., ôtaipovta pro ôtü- 
povto praebent ; épovtepov Voss.). 


E épavitouevos SACVOB : Enpouevos M Il 1° nepiôrvüv SACM 
B : —Geivv (sic) VO. 

7! fret SAVO : fkn CMB 1 ? yapiev nos : xäptév codd. edd. I 
koi om. À (rest. A2) il abro edd. : abroù codd. Il $ yoipet SFACV 
MOB : -pn S® I! 5 eünyec (sic) SACV#'OB edd. : eünxov VM uide 
adn. Il ° oùrév SAVMOB : adré C I] 10 péAeuv SAFVMB : pÉAAELV 
A%O (C legi nequit) 1 !! 6ç ye COB : 6ç te À Gore SM (V legi 
nequit} Il !3 pr. koi om. S I rupeokebasev ACVMOB : Éokebaoev 
SIL 4 veapéx codd. : -pod VA! I EmriBeodar AVMOP : -BéoBor C 
—keicBai SV#IOB. 





174 DION 12.8 


jusqu’à perdre la voix : cela les ferait rire ! Ils vou- 
draient aussi qu’il ouvrit seulement la bouche toute 
grande, comme une statue, qu’il tendît les bras et qu’il 
devînt alors plus muet qu’une statue ; ils effectueraient 
une sortie depuis longtemps désirée!!7 ! 9 Quant à moi, 
je ne chante que pour moi-même ; je chante tourné vers 
mes cyprès ; l’eau que voici poursuit rapidement sa 
course qui n'est pas mesurée ni contrôlée par une clep- 
sydre ; un appariteur ne saurait la peser au plus près. 
Mais moi, si je n’ai pas encore fini de chanter, eh bien ! 
je m’arrêterai bientôt ; sinon, bien plus tard. Je ne chan- 
terai certes pas jusqu’à la tombée de la nuit. Mon ruis- 
seau continue à couler quand je cesse de chanter : il cou- 
lera de nuit et de jour, et l’an prochain et toujours! #. 
Pourquoi donc serais-je l’esclave d’une échéance alors 
que je puis me rassasier d’indépendance et orienter mes 
discours dans la direction souhaitée, sans me soucier du 
jugement méprisant de mes auditeurs, mais en étant moi- 
même ma propre mesure ? 10 La divinité m'a en effet 
donné en partage d’être sans maître et libre de tout lien. 
Je ne me suis même pas procuré deux ou trois disciples, 
qui m’auraient obligé à me rendre en un lieu déterminé et 
à m’entretenir avec eux de sujets convenus. Je savais en 
effet que je serais privé d’une grande part de ma liberté si 
je devais avant tout analyser minutieusement du dehors 


117. Portrait vivant, et sans bienveillance, du sophiste, esclave de 
son public. Sur la vie des sophistes et des étudiants, cf. P. Petit, Les 
étudiants de Libanius : un professeur de faculté et ses élèves au Bas- 
Empire, Paris, 1956. 

118. On songe à une idylle de Théocrite.… Synésios s’est peut-être 


inspiré de son propre domaine en Cyrénaïque ; cf. Chr. Lacombrade, . 


SHC, p. 26. L'influence du Phèdre de Platon (230 b) doit aussi entrer 
en ligne de compte. Cf. G.-R., Corresp., t. 2, ép. 114 et 148. 
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BobAoivro 8’ äv Kai Siépavra pôvov, darep àvôpiévra, 
rà arôpa Kai rhv xeipa, émeira àbwvôrepov ävôpiävros 
yevéobar àmaayee yàp äv réÂa Seôpevor. 9 ’Eyo 
8è èn’ énauroû yàp dôw, Kai Taioôe rais kurmapirrois 
mpoodôw, G6wp 6ë rouri Bet Btà rüv Epôpuv où peuerpn- 
pévov oùôè mpôs KhajÜôpav rapueudpevov; 6 ris äv ai 
dnnpérns peraywynon ônpéaos. AA éyd pèv ei (56) 
pATo rabopar, àÀAN adrika remraboopa ei Bë ph, Kai 
perà mAelorov' où pèv 8m Kai eis vükTa ye äoopa. Td 
8 Kai memaupévou pet kal puoerai kai vÜkTup Kai 
ue8” fuépav kai eis véwra kai àei. Ti oùv pe 8e mpo- 
8eopia Souhebev, é£dv éphopetolau rs aürovopias Kai 
mepiéyev roùs Adyous à por Éokoüaiv âkréoi, où kpt- 
vopéve mpès éArywpiav äkpoarëv, & AN épaurdv ExovTi 
pérpov ; 10 ’Epoi yàp ôn raürnv éôwkev riv poîpav Ô 
0eds àSéororov elvar Kai äberov, 85 oùBÈ rpeîs où 
8bo repieroumoäpnv épauroû palnràs elvar, 1 oùs äv 
éSénoev eis àmoôeSeryuévov xwpilov porrâäv kai mepi 
ouykempévuv mpôs adroùs ôtahéyeoBar frioräaunv yàp 
moÂd rs éAeubepias Ürorepoüpevos ei mpôrTov pèv 


Test. 12, 9 7 ei aÜro — rhéiorov Near. 80',11-12 = Voss. 128",7- 
8 (koi om. Voss.). — #9 pet — àei Near. 8012-13 = Voss. 128,9- 
10. 


85 Gapovra ACMB : ôiaipovta SO (V legi nequit) Il * Énetra 
SACMOB : Eénerr V Il 6 énaAlayetev — Gsopevot om. C (rest. 
C2), 

9$ Oei SA“CVMOB : pet Ar Il Gù tov 6péuov SAXM*OB : 
ëv'adrév ôpouwv (sic) AP Br'adtov &popov CMP: (V legi nequit} 
Gigrrov ôpouov edd. e recc. (Mon. gr. 87 Leid. 67B Vratisl. Rehd. 34 
Matr. 4759) || 6 *AXX° — ravoucu iter. M (prius del. M! uel M?) Il 
5 Kai om. A Il F tert. Kai om. C. 

10! ante ênot add. où yàp C (del. et post époi rest. yàp C?) Il 
E8oke [-Eev S] SAVMOB : 8éôwxe C H ? éuavrob SACVMB : -1& 
O Il pa@nràs éuautoù AVM If #5 xepi ovykeuévov SPACVMOB : 
nepiôedetyuévov (sic) S. 
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un ouvrage, exercice qui sollicite la mémoire, maïs laisse 
de côté le jugement critique et le rend stérile. C’est pour- 
tant lui qui doit juger les livres, puisque c’est dans ce 
domaine plutôt qu’on est philosophe. Qu'on laisse l’ana- 
lyse aux grammairiens!!? ! 

13.1 U pourrait bien y avoir, au milieu des livres de 
philosophie, des grammairiens déclarés, qui ne font que 
combiner ou dissocier des syllabes, sans accoucher 
jamais de rien qui leur soit personnel : ce qu’ils pour- 
raient même mettre au monde ne serait, à cause de leur 
témérité, qu’obscurité et vanité!2, Car on ne peut amener 
à maturation le discours que l’on porte en soi quand tous 
les jours on est contraint de le vomir. Improviser à la 
hâte, appliquer ce zèle là où il n’a que faire, c’est le 
rendre inopérant. 2 Les douleurs de l’enfantement se 
manifestent en effet dans l’âme qui accouche des dis- 
cours comme les douleurs corporelles dans la mise au 
monde des enfants!2!. Mais quiconque s’accoutume aux 
accouchements prématurés de l’âme supporte des consé- 
quences à peu près semblables à celles qui découlent 
des accouchements corporels : un tempérament sujet à 
l'avortement ne saurait enfanter dans la douleur aucun 
être viable ni bien conformé. Aussi celui qui est prompt à 
parler au peuple ne peut-il se fixer sur aucun sujet, et 
quand il en a trouvé un, il ne sait pas le porter, comme 
une statue qu’on polit, à son point de perfection. 3 Simul- 
tanément je ne pensais pas non plus qu’il fût heureux de 
rendre des comptes et à ses auditeurs mêmes, et à leur 


119. Portrait d’un philosophe libre, mais solitaire, qui contraste 
avec celui du sophiste. Le grammairien était chargé d'expliquer les 
auteurs classiques. 

120. Synésios s’en prend à certains philosophes qui, à ses yeux, 
agissent comme des sophistes. 

121. Passage inspiré par Plat, Théét., 149 a-151 d, dans lequel 
Socrate commente son art d'accoucher les esprits. 
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ävéyknv wo fifBAlov éfovuxiteiv, dd où yiverai Tà 
karàa pvnunv évepyeiv, riv 8è émiffolnv éyépvacrov 
: V7 PES  S EME 
eivai Kai äyovov, ñv 8e kpiriv eîveu BiBAlwv éreôr 
karàä Toûro 6 diÂéoopos pâAAov ékeivo Gôë àro- 
Seddofw ypapparikois. 
13. 1 Eiev 8° äv Kai piAogopuv BifÂluv ypauparwoi 
A ? s Le ner A 
rives àmoôeberyuévor, Tàs auAAafBàs eù Léa ouykpi- 
vovrés Te kai Gtakpivovres, oikeïov Së oùôèv oùôérore 
paeucôpevor 8 ri ë kai rékouev, ümd Bpaoous rupAdvV 
kai ävauatov' où yäp ékfäAre Tèv dou ÀA6yov ôrw 
ka” nuépav épeiv avéykn r6 Te omouêÿ oxebrébewv, ëv 
pa Séovni rñ omouëñ xpopevov, éélrnAov aürTnv âmo- 
A , tn dm Né > ge 2 
baive. 2 üovra pèv yüp mi Àdyois bôîves puxdv, 
Gorrep émi rTékois owpärTuv 6ons 8 âwpors aûrais 
ouveliterai Kai rà AourTà mémovêe maparAroua rois 
émi r@v owpéTuv oupfBaivouaiv' 8Aofoïca 8è Étis eis 
ro äpfBAlokev oùBèv àv Gôiwvnoercv âpripehès Kai Buo- 
oipov. ‘Evreüllev 6 mpoxepos eis Bñpov eireiv &ôbvaros 
émorñoa Kai, oképpa mapalafwv, bonep àvôpiévra 
£éoas, ès ro àkpifès àmepydbeoBar. 3 ‘Aua Bè oùbë 
paképiov dpnv ebfbvas Ürréxev Kai aûrois rois àkpoa- 
raîs kai Ümèp aürûv yv äkpoar@v, dép pèv aûrûv 
Test. 12. 10 ? avéyknv — &Eovuxibeiv TH.M. 258,12-15 (ubi Éyov 
pro Ébo legitur). 


7 ééovuyiGeiv A“CMB : é£w- SAFO (V legi nequit) Il * étfoañv SA 
CVMrOB : -Bourñv Mi 11 101 Groësôéo0w SACVMB : -o8a O. 

13. 15 oùôëv om. C Il 4 patevoôpevor SCVMO : -oûmevot À 
paœsvé- B Il ante 8 t1 add. ei O Il Bpécouc codd. : téyovs prop. Latte Il 
5 xai om. À I} tv...A6yov SACVMOPB : sv... Aéyov O® II 
6 peîiv S'PACVMOB : Elxeiv S Ii t6 te SAMCVMOB : r@ 1e A“. 

2? adrais SACVOB : -roîç M Il  guBiokeiv SCMO : -Bañ- 
oxeiv Ar -Brioxeiv B (V legi nequit) Il &v om. © (rest. Of) Il ? post 
oképua add. a M II # ë ACVMO : sis SB Il énepyüteodat 
SAVMO : -6a60a1 C°TB. 

32 dréyeuw ACVMOB : ürépyetv S. 
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propre sujet : à leur famille dans ce dernier cas, à eux à 
propos de l’enseignement de tous les jours. Le maître 
voudrait en effet être estimé par ses disciples et désirerait 
que ces jeunes gens applaudissent ses discours : C’est 
donc Jà une autre salle de théâtre!?, infiniment plus 
sinistre <que la première>. 4 Mais en fait, je fréquente le 
nombre de personnes que je veux, et la durée de la 
conversation, les sujets traités, l’heure, le lieu, tout 
dépend ainsi de ma volonté. Un tel m'est utile dans ses 
rapports avec moi ; tel autre en tire profit. Je préférerais 
entendre les autres tenir de bons propos plutôt que de les 
tenir moi-même. Dans tous les cas, en effet, il vaut mieux 
entrer en relation avec les meilleurs d’entre nous qu’avec 
les pires. 

14,1 Voilà la vie de celui qui tient école. Faisons une 
exception pour une ou deux personnes qui, par nature, 
dominent les difficultés du métier : il peut arriver, en 
effet, tant dans cette activité que dans toute autre, que 
certains se révèlent trop valeureux pour se laisser empri- 
sonner par les maux inhérents à leurs occupations ou qui 
en découlent. 2 Quand on sera devenu un maître, après 
s'être attaché des élèves pour être admiré, on n’approu- 
vera plus aucune parole de personne, ou bien on risquera 
d’être dédaigné et de se résigner à voir s’envoler les 
jeunes gens. En effet, si on ne l’emporte pas sur ses 
rivaux, c’en est fait de sa raison d’être, mais il faut rester 
professeur. 3 Dès lors, la destinée d’un professeur est 
d’être lui aussi jaloux, et la jalousie est la plus grande et 
la plus matérielle des passions. Le professeur souhaitera 


122. Le mot grec 8éatpov désigne ici la salle de classe, dans 
Jaquelle opéraient les sophistes qui tenaient une école, par rapport à la 
salle de conférences, dans laquelle les orateurs prononçaient leurs dis- 
cours d’apparat. Les seconds méprisaient les premiers. 
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rois rpoofkouaiv, Ürèp 5è rûv éonpépar Àéywv aërois 
BoÿAorro yäp äv 6 AôäokaÂos ävhp edôokelv év rois 
paônraïs kai Bopufeîv èmi roîs A6yois adroû rà ra- 
Sapra. (57) Oùkoëv &A AO roûro Béarpov map moÂùd 
Sucruxéorepov. 4 Nuvi 8è émécots re BobAopa, kai 
énéca Kai mepi dv Kai émmvika Kai 6rou, rooaüra rai 
oùrws auvequ' kai Ô pév ris dvnoe ouyyevépevos, 6 BÈ 
adrès &varo. BouÂoipnv 8 äv éy® rüv dyalov ri 
Aeyôvruv àkobev pâAAov À Aéyew aürés’ r® Tavri yàp 
edruxéorepov âueivoaiv évruyxäveuv À xeipoouwv. 

14, 1 AAN 6 ye roû &Saokühou fBios. Aéyou 5 éën- 
polwv, & ns eîs ñ ôdo püce rOv ëv T@ payant 
xaherv yeyévaor Giadépovres. Mévorro yèp àv Kkä- 
keivo Kai ka” ékaorov émirnôeupa pavñval rivas âpei- 
vous À 6s 4AGves roîs mpoormreburéaiv ar® ka Trapa- 
BAacrävouot râfleoiv: 2 ème 8 ye GBâokalos, éreabav 
éfaprnonra roùs Baupacopévous, oùGevès oùdëv âro- 
Béterar Aéyovros. "H Kkivôuvos karabpornBñvar Kai 
mepuSeiv apurräpeva rà papa. Ei yàp où Btoicerat, 
riv mréBeorv Ébôerpev Seî Bë adrdv rnpeloBar Saoka- 
Nov: 3 eluapnévn roivuv ävôpos BBaorkähou Kai dBo- 
vepôv aürdv elvas, To péyiorôv te kai GAikbrarov Tüv 
rrafv: Kai àmebËerai pèv pnôéva yevéoBar oopdv ëv 


Test. 13. 3 5? Bobaourto — rad@pia TH.M. 179,3-7. — 4 #$ Bou- 
hoiunv — xsipooiv Macar. 5°,20-22 (om. yùp 1.5). 

Test, 14. 3 !? einappévn — rofüv Neap. 80°,13-15 = Voss. 128*,10- 
{1 (ambo Kai et atov om.). 


7 post rond add. Tv fnrépov B. 

4 pr. Kai om. € (rest. C#!} Il 6xou ACVMO : 66a S 67 B Il 3 
obros SACO : -rw VMB 1 * äyaBév SAVMOB : üv C Il 5 1& 
vèp navri M II$ évruyzéveiv SACVMOBF : -vn B*°. 

14. 15 éAdvar SACFVMOB : &Adev CE. 

2? Bavpacopévous SACVMOBF : Geaco- B* ut uid. 

3! sipapuévn AVMOB : -nv S -ov C H ? te om. C (rest. C#*) Ii 
3 post LÈv add. dç Eikôç Br, 
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qu’il n’y ait aucun savant dans la cité. S’il s’en trouve un, 
il ruinera sa réputation afin d’être seul en évidence. Il res- 
tera posé là comme un vase rempli de science jusqu’à ras 
bords et qui ne saurait plus rien recueillir. En vérité, 1} ne 
contient rien de bon, puisqu'il est envieux et jaloux. 
Existe-t-il une situation pire que celle d’un homme à qui 
il n’est pas permis de devenir meilleur! ? 4 Socrate, lui, 
se mettait à la disposition de Prodicos pour le cas où il 
aurait pu lui être utile ; il consentait à converser avec 
Hippias ; il allait chez Protagoras et mettait en relation 
les jeunes gens les plus riches avec une telle tribu de 
sophistes!#, En effet, Socrate ne feignait pas d’être un 
sage car il était sage, en fait, et il était possible aux jeunes 
gens, pour peu qu’ils y prêtassent attention, de ne pas 
ignorer quel genre de maître était Protagoras et quel 
genre d'étudiant était Socrate. Mais Glaucon aussi, et 
aussi Critias conversaient avec lui d’égal à égal!?. Même 
le corroyeur Simon ne consentait pas à donner un assen- 
timent inconditionnel à Socrate, mais il exigeait au 
contraire la justification de chacune de ses assertions!#, 
Clitophon alla jusqu’à l’injurier chez le sophiste Lysias et 
lui préféra la compagnie de Thrasymaque. Socrate ne 
s’en était même pas irrité, mais cela aussi Clitophon 
l’imagine bien à tort? Il suffisait à Socrate encore de 
rencontrer Phèdre par hasard, et Socrate suivait Phèdre 
qui le guidait devant la ville ; il écouta patiemment un 
discours insupportable et lui en opposa un autre afin de 
complaire à Phèdre'#. 5 Telle était son affabilité, et il ne 
se montrait pas hautain envers le commun des mortels. Et 
Xanthippe elle-même, avec quel dédain, hélas ! ne trai- 


123. C’est précisément la jalousie qui distingue le sophiste du phi- 
losophe. 

124. Allusion au début du Protagoras de Platon. 

125. Glaucon est l’un de ses plus importants interlocuteurs dans la 
République ; Critias apparaît surtout dans le Charmide, le Timée et le 
Protagoras. 

128. Cf. Phar, 227 a ; 230 e-234 c ; 237 a-24] d. 
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x, A : : Le Re e ; 
sroÂe yevopévou 8 Aupaveîrai riv 86$av va pôvos 
àmofBhérorro. KaBeëeîrai 8è donep kepapuov émixehès 
rûs codias kai oùk äv éri Xwpñoov. Oükouv àyalév yé 
ri Xwpei, reAxis kai Béckavos Gv. Fès oûv äv ris 
A à ’ Re à 2 à 
kékiov àmaAhäËeev dvôpôs ôrw M éfearr yevéoca 
BeAriow ; 4 Zwkpärns 8è kai Fpoëiky mapeïxev éaurdv 
> 2 ” 4 34 # 2 p 4 3 
dbedeiv & 71 Süvarro Kai ‘mnia Éuvexper T1 Aéyewv rai 
os Mpwrayépav éfébiter kai ouviarn roùs mAoucw- 
rérous Tôv véwv Tr roue bÜÂY Tv oobpiarôv’ où yàp 
éroueiro oobôs eivai Zwkpärns’ ñv yàp cobôs kai rois 
papakiois éfñv, ei mpogeîxov Tèv voûv, HA àyvoeiv 
8oris pèv 6 &i8aokwv Mpwrayépas, 6oris 8 6 pav- 
Bévov Zwkpérns. AÂAà kai MAaëkwv, àAAà Kai Kpt- 
rias ëk rs ôpoias adr@ 8teAéyovro' kal où Zilpuv ô 
okurTeds mavu Ti ouyxwpeiv éiou Zwkpérea, àÀN\ 
émpérrero À6yov ékäorou Aéyou. KAaropüv 8è kai 
A , A à A à AR 
éAoiSépnaev aûrdv ëv Auaiou Toù oobiaroû kai Tv 
Opaoupäxou auvouoiav mpodripnoev’ (58) Zwkpérns 
8è oùdë mpds Toûro TrapoËuvro, à AA kai roûro KAe- 
x a. où » PNR 
robôv kak@s otera. "Hpket 8è adr@ kai Paiôpos me- 
piruxwv, Kai eimero Paiôpæ Zwkparns mp àoreos 
fyoupéve, kai fvéoxero boprikoÿ À6you, rai àvrek- 
A 4 

yayev aùr@ À6yov érepov, va Daiôpw xapionrai. 
5 Oürus eükoÂos fv Kai oùk âmeseuvüvero mpôs ToÙS 
à 00 SU SN à nv Sr 
àvüporous. Adrn pèv yàp ÿ =avBinmn, beûü rs ôA- 


Test. 14. 3 57 Kabeôeïroi — dv. NEAP. 8015-17 = Voss. 128",12-14. 
— 4 + où yàp — Ewxpétns THM. 304,7 (Eokpürns ante copôs 
transp.). 


6 xopoov SACVMOB* : -cav B% I| ? ante äv add. oùk A7, 

4 66 SACVOB : eiç M êç V2 11 5 roîc om. SB II# pr. koi CAB : 
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tait-elle pas Socrate!?° ! Mais rien ne détourna Socrate de 
se montrer bienveillant, même lorsqu'on le méprisait. Il 
en va bien de même pour moi, et aussi pour toute autre 
personne qui, loin de se livrer à ce monstre multiforme 
qu'est l’opinion, cherche à plaire à elle-même et à la divi- 
nité et qui veut et sait entretenir des rapports humains 
avec ses semblables. 6 Aussi bien Socrate, après avoir 
traité dans le Phèdre le plus paradoxal des thèmes, la cri- 
tique de l'amour, est-il capable d’adopter une voie plus 
véridique : il changera, et immédiatement, de registre, 
chantera le char de Zeus et les parcours sacrés des onze 
dieux (en effet Hestia reste seule dans la demeure des 
dieux) ; il célèbre aussi les âmes qui accompagnent les 
dieux et la lutte qu’elles soutiennent pour grimper sur le 
dos de la voûte céleste. 7 Alors il se risque aussi quelque 
part à expliquer son audacieux discours, le lieu qui trans- 
cende notre monde!*, auprès du même platane sous 
lequel il avait joué le rôle d’un rhéteur et s’était mesuré 
au sophiste Lysias, et devant le même enfant, oui le 
même. Je ne veux point parler de Phèdre : c'était un 
jeune homme, et déjà même un homme fait ; non: 
Socrate a dans l’esprit un bel adolescent dans la fleur de 
l’âge!5! ; il lui persuade une certaine opinion sur l’amour, 
puis l’en dissuade, et se montre avec lui tantôt badin, tan- 
tôt sérieux !?2, 

15.1 Qu’y at-il donc d'étonnant à ce que je veuille, 
moi aussi, en faire autant avec mon propre fils, que Dieu 


129. Cf. les anecdotes réunies par Diogène Laërce, Vies et doc- 
trines des philosophes illustres, éd. M. O. Goulet - Cazé, Paris, 1999, 
JE, 36, 37, sur le mauvais caractère de la femme de Socrate. 

131. Sur l’âge de Phèdre dans le dialogue de Platon, cf. Platon, 
Phèdre, éd. L. Robin (CUF), Paris, 1970, Norice, p. x. Sur l'identité 
de cet Épopevos avec Phèdre, cf. Treu, SKD, p. 114, 271, 14. 

132. Sur le « plaisant » et le « sérieux », cf. p. ex. p. 151 et 171. 
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yopias, &s éxpñro Zwkpüre GAX oùôèv ékwAucev 
Zokpérnv edbupetofar Kai karappovoüpevov. Oùë èuë 
roivuv oùÿ” &AAov oùBéva ävBpwrmov 6oTis oùx ürébn- 
key éaurov T@ rravroSar& Bnpiw, rfi 866, &A À éaur® 
äpéoke Kai T@ Be, roîs 5è àvôpémois àvôpumivus 
ouveivar kai fBouAera kai émiorara. 6 ‘Erei roi 
Zowkpérns kai rôv àromwrepov rüv ÀA6yuv tariBépevos, 
rôv émi &tafBoAñ rüv épwrwôv, Süvara pelapnécacbar 
rûv àAnfeorépav, kai adrika ye pefapôcerai Kai TÔ 
Ads &ppa dpvoe kai ràs iepès Sippelas rôv évôera 
Bedv: « péve yàp ‘Eoria èv Beüv oikw pôvn' » dpvet GE 
Kai Yuxàs ômaôoës Peüv kai rôv àäyôva ôv éxouoiv 
Ümepküai Tv oùpavoë vorwv. 7 ’Ekei mou Kai rdv 
mrapakekivôuveupévov À6yov, ro meBlov éényeio ba roÀ- 
p& To émékeava TabTy, Tapà Thv adrv TAëTavov rap” 
fiv éppnrépeucev kai T@ oopiorÿ Auola mposeyupvä- 
caro, kai mpôs rèv aürov pévror ratôa’ oüror Àéyw rôv 
Datôpov: veavias yäp oùros kai àvip Aôn à AN ÜTé- 
kerrai uetpékiov aûr@ kaAÔv kal ëv Gpaq' kai ToÛTO rrel- 
Ber Kai perareiler rà mepi épwros’ kal mpès aürè maile 
re kai omouêäle. 

15. 1 Ti oùv käy® mpès Tv épauroÿ maiôa, Ôv 
üméoxero pèv eis véwra 6 es ; Epoi 8è mapeorw 6 
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V (signis transpositionis s. 1. additis uerborum ordinem rest. V2) om. 
M I! post xapà add. tabrnv M I # rpoozyuuvéooro SACVMB : 
nüpey- ©. 
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m'a promis pour l’an prochain ? I est déjà, cet enfant, 
auprès de moi!5, Je prétends donc badiner et être sérieux 
avec lui. Je désire en effet vivement qu’il excelle lui aussi 
dans ces deux domaines, 


« Qu'il soit bon discoureur et connaisseur des êtres »!#, 


et qu’il ne méprise pas Socrate, parce que celui-ci ne 
dédaignait pas d’exercer son aptitude à honorer aussi par 
la parole les guerriers enterrés aux frais de l’État, bien 
qu'il jugeât encore cette tâche au-dessus de ses forces ! 
2 Il attribuait en effet le mérite de cette faculté à Aspa- 
sie, qu’il fréquentait pour s’instruire des choses de 
l’amour!%. Mais si l’on a bien compris l'importance de 
l’amour selon Aspasie et selon Socrate, on ne doutera pas 
que la philosophie, après avoir contemplé les mystères 
les plus sublimes, ne reconnaisse et n’accueille avec 
empressement le beau partout où il se trouve, ne couvre 
d’éloges la rhétorique et ne s’attache avec empressement 
même à la poésie. 3 La poésie, en effet, Socrate lui aussi 
la pratiqua ouvertement, non pas dans son enfance ni 
durant sa jeunesse, mais après son procès devant 
l’Héliée, durant son séjour en prison!%, alors que le 
moment était mal venu de plaisanter pour un homme de 
son âge, en des circonstances que je ne saurais encore 
qualifier de périlleuses — quel péril pouvait-il exister 
pour Socrate ? —, mais qui du moins ne prêtaient pas à 
la plaisanterie. Socrate affirme qu’il obéissait à la divi- 
nité. N’en doutons pas. Il se la conciliait en participant à 
son œuvre. 4 À moins qu’il ne soit pas poète, celui qui 
possède l’oracle de Pythô et, par Zeus, le sanctuaire des 


133. Sur la naissance de cet enfant, cf. la Notice p. 97-101. 

134. Hom. I 443. 

135. Cf. Plat., Ménex., 235 e. Cf. aussi Xén., Mém., 2, 6, 36. 

136. Dans le Phédon (60 e-61 b) Socrate raconte qu'en prison un 
songe lui ordonna de « composer en musique » et qu’il dédia aussi un 
hymne à Apollon. 
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maîs 4ôn° mpôs roûrov oûv àË® raie re ka orouôa- 
Leuv- érrei roi Kai aërdv aupôrepa à yaldv yevéohar Bou- 
Àopou, 


Héwv re pnrñp épevar yvworñpé re Évruv, 


kai pu karadpovelv Troû Zwkpärous 6s oùk àmnélou kai 
roùs Snpooia Bamropévous Sévaofau Adyw Koapeiv, 
kairor kai Toûro peïlov À «af éaurdv &ero' 2 mpoaéve- 
pev yàp Aoraoig riv £bvamv raërnv, (59) à mpooe- 
boira karà xépiv Toû Tà épuriwà mabeufñve, Ei ôé 
riwa Tà karà Aomaoiav re kai Zwkpärnv époriwà 
évvevénkas, oùk émoroers ôTi diAooobia Ts Tehew- 
réras éronretoaoa reÀers dmavraxoù Tr ka dv émt- 
yvéoerai Kai âomäcera kal fnroptkiv mauvéoerau 
kai âomaoiws Kai moumrinis àvôééera 3 raërnv pèv 
yûp ävrwpus eipyécaro kai Zwkpérns, oùx 6 Traîs oùë’ 
6 véos Zukpärns, à À’ à perà rmv Aualav fôn 8larav 
éxwv év r@ Seouwrnple, émnvika aile fkiora kapôs 
ñv mmAWk@ÔE bvri Kai év rouobrois, oÙTw Àéyw, evois' 
ri yäap äv kai Bervov Zwkpére ; à AA oùBE pévrot rai- 
fev G£iois Ô 8e T@ 0e nor meileoflu. Kai pi 
àmiorêpev bkeoûro yüp aÜrov Tf koivwvia ToÙ épyou. 
4 "H où roumris éorw 6 rà xpnorfpiov Éxwv rd Muboi 


6 pnrip” SAVMOB Homeri codd. : fnripa C? || Euevat Homeri 
codd. : Éuuevoi codd. || yvootfpé te bvrov codd. : npnktipü TE 
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rpôs add. tà V (del. V?) Il ante Aoraoiav add. tiv ACV Il ’Aoxa- 
oiav SAC*VMOB : Aiotipav CP I Zokpürnv CMB : —1in cett. Il 
$rù CMPB : rov SAVM®O II 5 Gonaoins Ar : ‘Aonacias SAC 
VMOB edd. ante Kr. 
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Branchides!%7 ? En vérité Apollon s’appropria même les 
poèmes d’Homère comme s’ils lui appartenaient : 


« Je chantais, le divin Homère écrivait » 158. 


Il leur échappe à cause de leur savoir, à tous ces 
contempteurs de l’éloquence, qu’ils subordonnent aussi 
Apollon à eux-mêmes, en même temps qu’Aspasie et 
Socrate. 5 Mais nous, nous convions notre fils à cultiver 
tous les modes d’expression littéraire. Souhaitons-lui 
aussi qu'avant de se rassasier, d’une façon ou d’une 
autre, de rhétorique et de poésie, qu’avant de pouvoir 
exercer son intelligence et défendre ces arts grâce à ces 
arts eux-mêmes, il ne trouve pas devant lui un homme 
impudent dressé contre les Muses ! 6 Comment pourrais- 
tu même, en effet, employer les biens paternels ? Mes 
champs ? J’en ai réduit l’étendue, et nombre de mes ser- 
viteurs sont devenus mes concitoyens. De l’or ? Je n’en 
possède ni sous la forme de parures féminines ni en 
espèces. Ce qu’en outre j'avais, je l’ai entièrement 
dépensé, comme Périclès!*, pour le nécessaire ; mais des 
livres, j'en ai montré beaucoup plus qu’on ne m'en avait 
laissé. De tous ces livres donc, il faut que tu puisses faire 
usage. 

16.1 Mais si tu es fâché contre ton père parce que je 
me suis abstenu de corriger pour toi les œuvres de Dion, 
qui est aussi responsable de l’ampleur de mon exposé, eh 
bien ! aucun autre livre de semblable nature n’a même 
été corrigé à ton intention!#. Dion n’aura pas besoin de 
justification à cet égard ; il aura donc à nouveau besoin 
de la rhétorique. 2 Pour moi, je produirai une loi tirée de 
la philosophie : « Pythagore de Samos, fils de Mnésar- 


137. Pythô, c'est-à-dire Delphes, et le sanctuaire des Branchides, 
ou Didyméion, près de la ville de Milet, en Asie Mineure, étaient 
consacrés à Apollon. A l’époque classique, les oracles étaient la plu- 
part du temps versifiés. Ces oracles ne fonctionnaient plus à l’époque 
de Synésios. 
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kai, vn Âla, rù ëv Bpayxiôas ; oûros pévroi peremoiñôn 
kai Ts ‘Oppou mouoews s adr® mposnkobans, 


ñeôov pèv éyov, 6 ’ àrréypade Beïos "Ounpos. 


AeMBaow oûv 6m codias oi oraoiûrTa rs àyAuwr- 
rias oûror Kai Tôv AméAÂw Bebrepoy üyovres éaurüv, 
per” Aomaoias re kai Zwkpärous. 5 ‘Hyeïs 8ë mi mév- 
ras Àéyous mapakaÂ@pev rdv raiôa Kai auveu£ouela 
adr@ ph, mpiv épuwoyémues éphopnfñvai pnropuris kai 
momoews kal £bvaolar voûv re éxeiv kai 81 adrôv aub- 
vaw adrais, évruxeiv ävôpi Opäcos Exovri kai éravio- 
rapévw raîs Moüoas. 6 Ti yüap äv Kai xpoæo rois 
KkTpaor rois marpois ; TOÙS pév yäap àypods éAr- 
rous éroinoa, Kai œuxvoi pot rüv oikerdv ioomoîra 
Yeyévaor, xpuoiov 5 oùre ëv baÂGpois EXO yuvawdv 
oûre ëv vopiopaow 8 Ti yäp Kai fv, ämav aÿré, 
domep MepuAñs, eis Tù Séov àvéAuoa rà fifBAia 
8ë moÂAarAüora rüv àmroAedlévrov àmébe£a rourois 
oûv &maot Béov de Süvaolar xpñoflau. 

16. 1 Ei 66, 6 ooù pr &iwpluoa Tà Aiwvos ypäp- 
para, ô1 ôv kai mpoñAlev émi rooévêe 6 Adyos, G1à 
roûro £uoxepaivers rèv rarépa, &AN oùè &AAo ri ot 
&twpBwra rôv rñs époias Ebews (60) Alww yàp où 
àmooyias mpès roûro Sefou méAuw oùv ôenoe nro- 
pus. 2 AN èyo vôuov èk dilocodias Trapééouai. 
Mubayépas Mynoäpxou Zdquos émyéyparrar Tr vépé, 


2 post pévrot add. Kai C Il? &s om. S 114 à 8” axéypape SOB : 6 &’ 
Éypuype cett. (Éxüpaoce 8ë Anth. Pal. 9, 455) || $ cruoidtar SCV 
MOB : otporütat A. 

5* post te add. ôù B°% || $ éravicrapévo ACVMO : ëvio- SB. 

6? kruaoi SAFVMOB : xpuaoi AC Il yäp om. CVM Il 
5 ante 6 n add. ei O 11 6 td om. ACVM Il àvéwou codd. : énbasou 
Aristophanis codd. (Nub, 859) Il ? roûroig SACV?#MOB : tobrovs V. 

16. 1! ooi om. S (rest. S!) il ? rpoñAev SA“CMOB : rpoo- 
AV IIS alt. Genoet C : -6n cett. 
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chos », est-il écrit en tête de la loi qui interdit de rien 
ajouter aux livres!#l, et qui veut au contraire qu'ils 
demeurent tels que les copia la première main, dans l’état 
où les ont laissés le hasard ou l’art. Dans les productions 
de la rhétorique donc, la loi, c’est ce qui échappe à la rhé- 
torique. On compte en effet au nombre des preuves 
incontestables l’argument fondé, non pas sur la force per- 
suasive de l’orateur, mais sur la constitution de l’État. 
3 Cependant certains de nos contemporains veulent, avec 
de tels travaux, être des rhéteurs, alors qu’ils sont de 
simples greffiers. Même s’ils produisent des témoins, sur 
lesquels repose toute l’affaire, ils penseront que le procès 
a été mené à bonne fin grâce à eux-mêmes, tant ils sont 
prétentieux et naïfs!#? ! Mais puisque nous n’avons pas 
lu la Joi citée plus haut sur les tables romaines“, propres 
à lui donner autorité même sur des opposants, et que cette 
loi provient d’un philosophe, et ancien de surcroît, il faut 
y adjoindre une certaine persuasion et que la parole 
devienne loi. 4 Mais prenons garde qu’à notre insu nous 
ne traitions à nouveau de petits sujets avec grandilo- 
quence, car, je ne sais comment, à partir de pures baga- 
telles nous nous laissons porter vers des sujets sérieux. 
Nous nous tiendrons donc sur nos gardes autant que nous 
le pourrons. Et s’il le faut absolument, nous reprendrons 
quelques-unes des paroles déjà prononcées. Mais si cela 
suffit, il serait tout à fait convenable de ne pas insister. 

17.1 Pythagore, ou n’importe lequel de ses disciples et 
de ses défenseurs, puisque les paroles du maître sont des 
lois, dira donc qu’il est excellent de posséder naturelle- 
ment une intelligence apte par elle-même à n'importe 
quelle occupation!##, c’est-à-dire une intelligence déjà 


141. La source de ce précepte pythagoricien, ou néopythagoricien, 
est inconnue. On se souviendra du respect absolu des Pythagoriciens 
pour la parole du Maître. 

142. Critique contre certains avocats de son temps. 
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6oris 6 vouos oùx éû rois BiBÂiois émumouetv, AA 
BobAerar pévev aûrà èmi rs mporns Xepés, brws 
morè éoxe TÜxNs À réxvns. "Ecru pèv oûv év raîs fnro- 
pelais Ô vôuos Tr äppnrépeurov’ v yäp rais àA6yois 
Apiôpnrai mioreoiv à 71 pi mapà Tv med roù Aéyov- 
ros, àÀÂà rapà riv moArelav iaxée. 3 Kairor rivès ëp’ 
ñnôv déioüaiv àmo roû rosobrou prropes elvar, ypau- 
pareis àrexv®s ôvres. Oi ôé, Käv péprupas âva- 
BiBacwvra, Toû mpéyparos mi roûrois ëvros, rap’ 
éauroûs oifoovrai mempax8æ Tv 8lknv oùrus eioi 
kouÿoi re kai veaviai. ‘Erei ôè fueis oùk ëk Tûv 
‘Popairôv àéévwv Tôv vépov ävéyvwopev, Îva Kai âkôv- 
ruv äv ioxün, AN ävôpos éorr iAogébpou Kai Ta- 
Aoû, mafé riva ôet mpooeivai Kai yevéolai vépov rèv 
Aôyov. 4 AAN 6mus pr Adwpev aôbis repli rôv pukpôv 
mi Meîlov eimévres’ &üs oùk oiô ômws mo Tv pau- 
Âoräruv eis œeuvà ärra àmobepôuela. PuAaëôuea 
oùv 6on Ébvauis ei 8ë mévrws Géoro, Tüv eipnpévuv Ti 
mapañmôpela. Käv roûro àpkÿ, Tà Tavri äv éxor 
kaÀGS pnôëv rpoorepiepyäcacbas. 

17. 1 Epeï roivuv 6 MuBayépas À 6oris 6 MuBayopou 
Giaowrns Te Kai auvñyopos, émeaôn vôpous ékeivas 
pléyyeræ, äpiorov pèv eîvar büvar rdv voüv adräpkn 
mpôs érioûv émirnôeupa, roûr Éoruv fôn voûv évepyelg 
roüro ôvra fnTopikèv À moumruwkôv, el ph Ye Kai mpès 


25 Eoye SACVMO : Ervye B I % 6 véuoc om. C (rest. C?"2) Il 
$ioyvet SACVM : -oe1 O. 

 oifoovrat SACOB : oïovrat M (V legi nequit) | ® oyün SCV 
MOB : -e1 À. 

4 ärra CO : &- cet. Il Doraëéueo SMB : Euro ACO (V legi 
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5 rapaanvonedé rt tv sipnuévov C N $ rapaanyôuesôa SACV 
MOBF : rov Anwé- B* ut uid. e recc. Il Ttodro SAVMOB : root 
C Il Éxoi SAVMOB : -n C Il 6 npoonepepyäoao@at SAVMOB : 
—6ec@ai C. 

17. 1! alt. 6 om. B del. C? I] * äpiorov SAMVMOB : dôpiotov A 
ut uid. 5 roiqukdv À fnropixdv ACVM if post et add. SÈ C (del. C?). 
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« en acte », déjà portée à la rhétorique et à la poésie, si 
elle n’excelle pas même en toute activité. Déjà sont 
venus ici des personnages ainsi doués, pénétrés de gran- 
deur ou familiarisés avec le savoir, dispensés d’étudier, 
mais qui devinrent eux-mêmes des modèles de leur art. 
2 Mais la plupart des hommes n’ont pas cet heureux sort 
en partage, et pour certains d’entre eux il s’en faut même 
de beaucoup : ce sont des intelligences « en puissance ». 
Les uns moins, les autres plus, tous, proches ou éloignés 
du but, sont poussés vers lui sous l’effet des intelligences 
« en acte », purs produits de leur propre activité. Et toute 
notre étude des livres tend vers un seul but : le passage 
de nos potentialités à l’actel#. 3 Pour commencer, que 
cette étude sollicite donc partout les lettres comme 
guides, et qu’elle s’appuie sur la sensation ! À mesure 
qu’elle progresse, qu’elle mette à l’épreuve ses propres 
forces et qu’elle ne s'attache pas à tout prix aux syl- 
labes ! En effet, de même que tel autre problème devient 
source de satisfaction parce que sa difficulté exerce notre 
ingéniosité, de même l'intelligence, forcée de combler un 
vide dans le cours de la lecture, et incapable de se fier 
entièrement aux yeux, effectue un exercice pour affron- 
ter, et même seule, une épreuve semblable. En même 
temps, elle s’accoutume à ne pas dépendre des autres, 
mais d’elle-même. Les livres fautifs dont je parle parais- 
sent en effet, requérir un esprit capable de dominer le 
témoignage des yeux. 4 Voilà ce que la doctrine pytha- 
goricienne prescrivait même aux très jeunes gens : elle 
mettait à l’épreuve la nature de chacun en même temps 


145. Les notions de « puissance » et d’ « énergie » sont classiques 
depuis Aristote. Les textes pythagoriciens ou néopythagoriciens sont, à 
Fépoque de Synésios, très marqués par l'enseignement de Platon et 
d'Aristote. 
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ämav dkpopuéorartov Kai Aôn rivès fkov évhaëôe 
rotoiôe péyeflos éxovres À mpès émorunv oikelwaiv, 
oîs naôñoeuws oùk é6énaev, &AÀ’ adroi réxvns éyévovro 
mapaêeiypara. 2 Où ôè mohÂoi ris pèv eüpoiplas 
rabrns oùx obTws elAnxaouv’ éviois 8è adrûv Tohhoû 
ye Kai 6et, ôuvéper 6è ôvres voi. Kai oi pèv fTrov, oi 6 
GA ov, àyxoû kai m6ppu roù rélous md Tüv évepyela 
vâv, Tv âmoreleopäTuv Ts évepyelas aürüv, eis 
roûro mpoéyovraui. Kai ñ mâoa rüv fifBÂluv mpayua- 
rela (61) mpôs v roûro reive ékkaeîTai Tv Gbvauev 
fnôv es évépyeiav. 3 Apxopévn pèv oûv, àrTavraxoû 
6eioluw Tôv ypaupäruv moënyerobvrov kai mpès rv 
alofnoiw âmepaôéolw mpoïoüca 8è ämoneapäaolw Tñs 
iôias ioxüos kai un mâvra ékkpepavvüolw rûv auÀ- 
XaBôv. “Qomep yüp àAo nr mpoBAnua àyaräre, Tù 
mépuuov Muôv yupvabotons TÂs àropias, oùTw Kai Tr 
évôeës els Tv äkooublav rs âvayvooews 6 voûs wpoa- 
upaivev ävayka£ôpevos, kai un mévra mi rois 
ôpBaApotis Kelpevos, pelérnv moseîrai roû Kai karà 
pôvas épyov T1 Oappñoa TaparmAtoiov äpa 6È kai 
mpooeli£era ph mpès &AÂo1s, àAÀà évrès eva” à yàp 
Sinnaprqnéva raûra fiBAia rôv voüv émÉnreiv Éoixev 
émioraroüvra raîs dWeor. 4 Toûro Kai roîs kopuôT pet- 
paxiois émérarrev à Muôayépou &6axh, pa pèv äro- 
Tepopévn TÂs DÜcews Ts ékdoTou, ua ÔË Kai Tpo- 
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qu’elle considérait ce procédé comme un exercice prépa- 
ratoire, encore mieux adapté aux enfants que les lemmes 
de géométrie plane!#. Ce n’est pas une bien grosse 
affaire si l’on a inséré dans le texte une lettre ou une syl- 
labe, mettons même un mot ou, si l’on veut, la totalité 
d’une période, d'utiliser à nouveau sans hésitation le 
contenu d’un livre. 5 Il y a là une analogie parfaite avec 
le sort des aiglons : alors qu’ils sont à peine en mesure 
de voler, leurs parents les soulèvent dans les airs et les 
laissent tomber, comme s’ils Les invitaient à se servir de 
leurs propres ailes ; puis ils les recueillent à nouveau, 
prévenant ainsi la faiblesse de leur âge, et cela fréquem- 
ment, jusqu’à ce que les aiglons mettent tout leur soin à 
voler. 

18.1 Moi, dès lors, je ne me vanterai auprès de per- 
sonne d'autre, mais à toi, je dirai du moins la vérité. Sou- 
vent, je ne juge même pas à propos d’attendre le dénoue- 
ment du livre pour en retirer quelque chose de bon, mais 
de moi-même je lève les yeux et je rivalise avec l’auteur. 
Sans perdre un instant, je saisis l’occasion et je dis 
comme si je lisais le texte dans sa continuité, en adhérant 
à la pensée qu’il exprime, ce qui me paraît conforme à 
l’enchaînement des idées ; ensuite, je compare ce que 
j'ai dit à ce qui est écrit, et souvent je constate que je suis 
parvenu au même sens, et de surcroît au même style. 2 Il 
m'est déjà arrivé néanmoins de bien atteindre la pensée 
d'un auteur, mais de m’écarter un peu de son expres- 
sion ; cependant je m’adaptais parfaitement au ton de son 


146. Cf. Plat., Rép., 536 d, qui estime qu'il faut étudier l’arithmé- 
tique et la géométrie dès l’enfance. 
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yYéuvaopa aûrd fyouuévn, mouBwérepov ëri TOY émi- 
mréôuwv èv yewperpia AnppârTev où yäp péya Tù épyov, 
aroixeiov À ouAAafiñv, Écrw 88 Kai Aéfiv, ei Gé Poker 
Kai piav 8Anv mepiloëov Aéyou épuésavra, m&Av éroi- 
pos xpñoôa roïs àmè roù BiBAiou. 5 Mävu 6ë Spoiov 
roûro T& œupfaivovri karà Toùs Tôv àer@v veorroüs" 
roùs àeriBeïs ot rrarépes äpri yevouévous Èkmernoipous 
äpavres doû pebiäaiv, oîov émirpémovres aüroës rois 
oiketois xpñofar nrepois’ kâra aëlis ävalaufävouor 
mpoÂaufBävovres Tñs fAuwkias aür@v Tv dofléverav kai 
roûro mroAÂdkis, Eos äv rhv mrioiv ékpeherowaw. 
18. 1 ‘Eyw roivuv mpès pév yüp &AÀov oùGéva vea- 
vieboopai, mpôs oë Êë ré ye àAnôñ' moÂÂGkus oùdË mepi- 
péveuv à£@ roû BiBÂiou Tv ouphopäv, iv’ àyalév ri 
por yévnra, à AN aûrès ävéxe roùs dbBalpoùs kai T® 
ouyypabpei mpooyunvätonæ, pnô äkapñ &ralimv, 
àAN édieis T& kap® Kai eipov Gorep ééñs äva- 
yivéokuv dd rñs Stavoias 8 ri por Bokeï rù àkoAoufov 
elveu, kâra éfera£o mpôs rà yeypappéva rà AeAeypéva' 
kai moAÂGkis pèv olôa ruxwv raüroû pèv voû, Tñs 
adriñs Ôë Kai Aéfews' 2 Hôn 86 more roû pv évôuumpua- 
Tos ebaroxos yéyova,,ô ri ôë Kai mapaAAärro Ts 
Aéfews, 8 AN 671 paliora elkaoro mpôs Tv éppoviav 
roû ouyypäuparos. (62) Ei 5 kai 6 vos érepos, à\ à 
mpémuv ye ékeivw Tävôpi Tà 76 BufBAlov rouoavr, Kai 
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œuvre. Mais si la pensée était différente, elle convenait 
toutefois à l’auteur du livre, et il ne l’aurait pas dédaignée 
si elle lui était venue à l'esprit. 3 J’ai souvenance qu’un 
jour alors que je siégeais dans un cercle d’amis avec, 
entre les mains, un ouvrage des plus respectables et des 
plus sérieux, on me pria d’en effectuer la lecture à haute 
voix pour une audition publique. Je m’exécutai. Toutes 
les fois que l’occasion s’y prêtait, j’ajoutai quelque pas- 
sage de mon invention, et j'exprimai ma pensée, non, par 
le dieu de l’éloquence!*’, de propos délibéré, mais ce qui 
me vint à l’esprit, je le confiai tel quel à ma pensée et à 
ma parole. Alors, en vérité, des cris d’admiration s’élevè- 
rent et des applaudissements éclatèrent : on louait le 
fameux auteur de cette œuvre, et surtout à cause de mes 
additions ! 4 Ainsi la divinité a fait de mon âme un déli- 
cat réceptaclel#?is des traits particuliers du langage et du 
caractère des hommes. Si j'avais appliqué mon attention 
à m’exercer sur des livres incorrects, la nature m'aurait 
fourni la capacité nécessaire pour me livrer à cette tenta- 
tivel#8, Ceux dont les oreilles sont pleines du son de la 
flûte? sont poursuivis par son écho même lorsque cesse 
la mélodie, et ils demeurent assez longtemps envoñtés 
par les airs de cet instrument. 5 Moi, j'ai souvent renchéri 
sur le style tragique dans les tragédies et je badine à pro- 
pos des comédies, en réponse au travail de chaque auteur. 


147. C'est-à-dire Hermès. 

147bis. Cf. Plat., Théét., 191 c-d. 

148. Passage corrompu et que copistes et éditeurs ont tenté de cor- 
riger de diverses façons. Dans son étude des clausules rythmiques dans 
les Opuscules de Synésios : « Le clausole ritmiche negli opuscoli di 
Sinesio », Didaskaléion, 1 (1912), p. 343, Terzaghi avaït proposé, avec 
hésitation il est vrai, de lire npooñyayov qÜcet te1popevos que fon 
trouve dans C {Laurentianus LXXX 19, où qÜoet est une correction de 
pÜoets) et qui avait l'avantage de fournir une clausule tridactylique. 
Mais dans son édition il est revenu au texte de Krabinger (lequel était 
déjà celui de Petau, mis à part npootyayev au lieu de érñyayev de ce 
dernier) que, faute de mieux, nous avons également gardé. C'est, peu 
s'en faut, celui que suggèrent certains recentiores (ainsi f @OIs 
raipouéve se lit dans Marritensis 4759, ca 1547). (J.L.) 

149. Plat., Criton, 54 d. 
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8v oùk àmnéiwoev ei éveluunôn 3 Hôn 86 more oiôa, 
mepikalnuévov ävBpéruv éréyxavov pèv Tôv ebyevüv 
kai oTacipwv Ti ouyypanpärTev éxwv êv raiv xepoiv, 
Bcopévuv 8 àvayiwvéokeav es kowñv âkov émoiouv 
oûrus" ei 8 more rapeikoi, mpooeteüpov àv T1 Kai 
mpoonpuñveuoa’ où Là rôv Aéyiov, oùk.Emrnôelcas, 
à AN éreABdv oùrus ouvexwpno Tf yv@u TE Kai TÀ 
yAorrn. Kai Sñra 66pufBos fp8n moAÛS, Kai kpôros 
éppayn rdv àvêpa émaivouvruv ékeivov, Trou ré oûy- 
ypapua fv, êm’ adraîs oùx fkiora vrais mpoabnkais. 
4 Oùürw por rnv puxtv © Beds àmralèv ékpayeiov 
émoinaev rôv ëv Aéfeoi re rai HBeor xapakrñpuv' ei 8è 
kai Tà roîs àBioplérois Tôv BiBAluv éyyeyunväcbar 
rv mpoooxv émérewov, eis roro äv rhv Ééw mpooñ- 
yayev À béois mapopéve. Toùs éénuAnpévous rà ra 
maparépre ris ÿx® kal memaupévou roû péhous, Kai 
pévouor xpôvov bméguxvov rois aüAMpaot karakwxt- 
por. 5 ’Eyd ôù aa kai rpaywôlars émerpayoômoa Kai 
kwuH@ôias ÉmorwpéAhopa mpès Tv môvov ÉKUGTOU 
roû ypéavros. Eïrois äv fAuiwrnv elvar vüv pèv 
Kparivou kai Kpärnros, vüv 8ë Aubihou re Kai Ayo 
4 


Test. 18. 4 7 Supa su. kartoxoytuot (II,48,6) : pévouot — 
KGTUKOYAHOL. 


6 post oùk add. äv V. 

3 repwumpévov SACVMO : ropu- VAB Il ? ruîv ACMOB : 
roiv S (V legi nequit) Il 5 obros SAVMOB : to C Il rupeirkot AC 
VMOB : -ñxot S IL où edd. : où ACVMOB où S 11 7 ÉneAOov SA% 
CMOB : -Bdv AV ut uid. 

45 1 edd. e recc. (Matr. 4624 et in mg. 4759) : om. codd. || * ëé- 
rewvov SACVOB : -va M il äv C edd. post Kr. : om. cett. || #$ rpo- 
ohyayev [-e AVOB] STAVOB: Kr. praeeunteTumn. : -yov C rpo// 
fyaye SPB% rpoouyayeiv VA rpo//ayayeiv M 1! 5  edd. : om. 
codd, Il péois SAVOF : pois OXB péoeis C! phoer CF pÜosws 
VAIM I reipouévo edd. e recc. (Leid. 67B Mon. gr. 87) : ne1pOHE- 
vos codd. (del. et transp. post &yyeyuuvéoBui O?) uide adn. 

54 Aupthov [-pñ- S] SCVMOB : pikov À. 
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On me croirait contemporain tantôt de Cratinos et de Cra- 
tès, tantôt de Diphile et de Philémon!®. Il n'existe 
aucune forme de prose rythmique!$! ou de poésie vers 
laquelle je ne m'élève et que je n’expérimente à fond, 
soit en opposant des ouvrages entiers à d’autres ouvrages, 
soit en rivalisant avec des fragments. Bien que les carac- 
tères stylistiques soient multiples et diffèrent extrême- 
ment entre eux, dans chacune de mes imitations il faut 
que résonne aussi ma note personnelle, comme la corde 
la plus élevée de la lyre, en attendant elle-même le 
rythme, retentit en écho à la mélodie qui s’élève. 


150. Cratinos et Cratès furent deux poètes comiques, rivaux d’Aris- 
tophane ; Diphile et Philémon appartenaient à la Comédie nouvelle 
(330-250 environ). Synésios ne parle ni d’Aristophane ni de Ménandre 
par modestie. et par prudence. 

151. À Ia correction yiaouetpiac proposée par J. Bernays (Die 
Heraklitischen Briefe, Berlin, 1869, p. 166) et adoptée par Treu (Syne- 
sios von Kyrene, Dion Chrysostomos, Berlin, 1959, p. 50-51 et 63, 
18. Kapitel, n. 51.16), qui le traduit par « prosa », nous avons préféré 
garder la leçon de tous les manuscrits en nous ralliant à la démonstra- 
tion d'A. Garzya, qui voit dans l’hapax miaouetpia « codesta ‘ten- 
denza verso l’espressione metrica’ che fiancheggia Ia poesia senza 
identificarvisi » et le traduit par « prosa ritmica » (cf. A. Garzya, 
« Varia philologa », IX, *A@nvä 73-74, 1973, p. 365-368). (J.L.) 
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vos, kai où’ éoriv idéa pihouerpias rivôs À mouoews 
mpôs fvriva où Braipopat Kai émeËyw Tv metpav, kai 
&Aa ouyypäpuara mpôs 8Àa moiv, kal Tepaxiois 
mapaBal\dpevos’ ravroëarüv re ôvruv Tv Aekriküv 
xapakrhpuv kai mAëorov &abepévruv, ëv éküary Tôv 
pauñoewv mpoonxev ävéykn kai roùpèv iBiov, bomep À 
drérn xopôn rôv puôpôv adr pévouoa Tapafoyfiet 
kiwvoupéve T@ péÂe. 


5 oùë” SCVMOB : oùôèv A Il piiouetpias codd. : yiio- Treu 
praceunte Bernays (cf. THemisrios, Or. 26, 319a) uide adn. Il fre SA 
VMOB : 8è C Ii ? nAetorov SCVMOB : mksiotwv A | Ëv om. 
M Il in fine opusculi subser. ouveciou diov f mepi tfç Ka0” ÉauTov 
Stuyoyñs O [étwv À V ut uid.] zepi ts Kat’ abrèv ë. VC? rékoc 
êtovos M. 





LE TRAITÉ SUR LES SONGES 
NOTICE 


1. Analyse du Traité sur les songes 


C’est un procédé bien platonicien que de dissimuler 
sous des apparences badines les problèmes philoso- 
phiques afin que le profane ne les pénètre pas (Avant- 
propos). 


1) Justification de la divination 


(1) a) Seuls les dieux possèdent la vérité ; pour les 
hommes, elle est cachée. La divination peut être le plus 
grand des biens parce. qu’elle apporte la connaissance ; 
or, c’est grâce à la connaissance que la divinité se dis- 
tingue des hommes, et les hommes des bêtes. Mais 
’homme ordinaire ne connaît que le présent. b) Zeus 
domine les autres dieux, non parce qu'il est le plus fort, 
mais parce qu’il est le plus ancien et que le savoir aug- 
mente avec les ans. Les dieux sont en effet des intelli- 
gences ; la force de l'intelligence est la prudence (pp6- 
vnois). Affirmer que Zeus est le plus fort signifie qu’il 
est le plus savant. Le sage est donc parent des dieux par 
la connaissance. (2) Toutes choses sont unies dans l’uni- 
vers par sympathie et « conspiration », et composent une 
sorte de livre que les savants peuvent déchiffrer. Toutes 
se « charment » entre elles et s’annoncent mutuellement. 
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Aïnsi le savant en attire une par l'entremise d’une autre ; 
un dieu encosmique peut être lié par exemple à une 
herbe. Le monde n’est pas F’Un absolu, mais une harmo- 
nie de parties multiples et opposées. (3) L'homme, qui 
est de ce monde, n’a de pouvoir que sur ce qui appartient 
au monde. Tout le divin situé en dehors du monde 
échappe aux sortilèges, car l'intelligence reste inflexible. 
En revanche, aux nombreux êtres contenus dans le cos- 
mos correspondent diverses formes de divination. Il est 
interdit de parler des Mystères, mais on peut examiner la 
mantique par le sommeil en respectant ce qui doit être 
tenu secret. 


I) Rôle de l'imagination dans la divination par les 
songes. 


(4) a) II faut s’adonner à ce genre de mantique parce 
que l'intelligence contient les formes des êtres, et l’âme, 
les formes des êtres sujets au devenir. L'âme « projette » 
(xpof@A net) certaines formes et les reflète comme en un 
miroir sur l’imagination (pavtacia), qui permet au 
vivant de percevoir les formes qui résident dans l’âme. 
Pour être perçues, les formes doivent donc déposer leurs 
empreintes dans l’imagination. b) Cette dernière est une 
sorte de vie inférieure avec des organes sensoriels. Pen- 
dant le sommeil, on peut en effet éprouver des impres- 
sions visuelles ou auditives, entrer en communication 
avec les dieux et recevoir ainsi l'inspiration littéraire. 
c) Il peut arriver que l’âme s’élève alors au-dessus de la 
nature et qu’elle s’unisse à l’intelligible. Les oracles 
sacrés ont distingué la science dont on est redevable à 
l'étude de celle qui vient en dormant et que Dieu nous 
enseigne directement. (5) a) Certaines pratiques divina- 
toires chères aux contempteurs de l'imagination sont 
condamnées par les Oracles Chaldaïques. Les détracteurs 
de la pavraoia méprisent les songes parce qu’ils sont à 
la portée du vulgaire. Mais le divin soleil n'est-il pas 
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perçu par les yeux de tous les vivants ? b) Saisir Dieu par 
l’imagination est très souhaitable : elle est en effet le 
sens des sens et forme le premier corps de l'âme. Elle 
réside dans la tête : tous les sens constituent les compo- 
sants de ce sens parfait. (6) a) Il ne faut pas surestimer 
les sens ni sous-estimer l’imagination ; tous peuvent en 
effet nous tromper. En particulier, les maux de l'esprit 
imaginatif (Tù çpavractrikdv nvedpa) sont guéris par les 
rites initiatiques et par l'évacuation de tout élément étran- 
ger. Cet esprit atteindra la pureté grâce à une vie 
conforme à la nature. À la différence du corps ostréeux, 
il sera sensible à l’état de l'âme et en sympathie avec son 
entourage. b) Le premier véhicule de l'âme peut ainsi 
devenir subtil comme l’éther, où terreux, selon le bon 
ou le mauvais comportement de l’âme. Il est un inter- 
médiaire entre l'esprit et la matière. La philosophie 
saisit mal sa valeur, car il est formé d’éléments opposés. 
(7) a) L’imagination est présente même chez les ani- 
maux ; elle tient alors chez eux le rôle de la raison. Les 
démons sont substantiellement fantomatiques. Quant à 
l’homme, il ne peut former ses idées sans l’imagination, 
sauf dans l’extase. L'âme pneumatique peut devenir un 
fantôme (£iôwAov) et subir en lui son châtiment. b) L'âme 
agit sur l'esprit : elle J'allège ou l’alourdit ; ce dernier 
constitue ainsi le « plumage de l’âme ». S’il est humide, 
il s’enfonce dans les cavités terrestres et y traîne la vie 
des mauvais génies. Mais l’imagination purifiée peut 
remonter. c) La première âme emprunte l’imagination 
aux sphères célestes et, grâce à elle, s’unit à la matière. 
d) Retournera-t-elle au ciel avec ou sans elle ? Les âmes, 
dans leur remontée, doivent restituer ce qu’elles ont 
emprunté au cours de leur descente. Or, l'esprit (xvebua) 
alourdi par le mal peut entraîner l’âme vers le bas. 
L’intellect ne doit donc pas se pencher vers la matière. 
(8) a) Mais si l'intelligence et le fantôme ne font qu’un, 
l'intelligence pourrait être submergée par la jouissance 
matérielle, sans même s’en rendre compte. Alors c’est le 
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repentir qui élève l’âme, et c’est la volonté qui assure sa 
purification. En son absence, toute cérémonie sacrée 
demeure inopérante. b) Aussi tous les malheurs qui sur- 
viennent en ce monde ou en l’autre purifient-ils l’âme par 
la souffrance. La providence se manifeste donc par les 
arguments qui la font nier par les insensés. Le bonheur 
est souvent un piège pour l’âme : quand elle entre dans 
cette vie, on lui verse le breuvage des délices d’ici-bas. 
c) La première descente de l’âme a eu lieu par nécessité. 
Puis, charmée par la matière, elle demeure volontaire- 
ment esclave. Si pour notre malheur nous reconnaissons 
que la matière est belle, nous lions avec elle un pacte dif- 
ficile à rompre, même par la violence. Si notre âme 
renonce à son ascension, Zeus ne puisera pour nous que 
dans la jarre qui contient les maux. (9) Le nvedpia peut 
donc sombrer au fond du précipice de la matière et 
remonter jusqu’à la région baignée de lumière. L’âme, 
dans sa descente, a attiré sur le fantôme des particules 
d’air et de feu qu’elle pourrait bien faire remonter avec 
elle.Peut-être est-il possible que les bons éléments de 
l’âme se rapprochent des mauvais, constituent avec eux 
une unité, que les pires obéissent alors aux meilleurs et 
que le tout se change en une substance éthérée qui puisse 
au moins s'élever, au-delà des limites des quatre élé- 
ments, dans la lumière. (10) a) Mais tout cela n’est 
qu’une hypothèse. Il est certain en revanche que le 
nvedua s'envole avec l’âme et pénètre ainsi dans les 
sphères célestes. L’âme et l'esprit résident ensemble dans 
les régions intermédiaires du cosmos. Quand elle est 
pure, l’âme peut annoncer l’avenir ; impure, elle ment ; à 
moitié pure, elle atteint certaines vérités, comme tout être 
démonique. b) La philosophie écartera de notre esprit 
psychique les phantasmes déraisonnables et fortifiera 
notre intellect. Ce dernier épurera alors notre nvedpo qui, 
par affinité, attirera le nvedpa divin. Quand il est trop 
épais, en revanche, notre esprit se contracte, déserte notre 
tête, et à sa place s’installe un esprit mauvais. 
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HT) Conditions et avantages de l’oniromancie 


(11) a) En voilà assez sur l'imagination pour com- 
prendre la divination par les songes. Le meilleur fruit 
d’un esprit sain, c’est la montée de l’âme. Mais si l’on 
veut, dès cette terre, utiliser le rvedua pour la divination, 
il faut le purifier, pratiquer l’ascèse et progresser dans 
l’amour de Dieu. b) En fait, l’âme qui a commerce avec 
les dieux ne se détourne pas des événements terrestres, 
mais elle les domine et les observe mieux qu’au milieu 
d’eux. Ainsi en repos, elle peut voir les images du deve- 
nir. Il faut donc cultiver l’art divinatoire : pour cela, il 
suffit de dormir ! (12) L’oniromancie présente, par rap- 
port à la mantique extérieure, de nombreux avantages. La 
divinité est toujours à notre disposition dans le sommeil, 
si nous en sommes dignes. La divination extérieure est 
parfois très coûteuse ; toutes les classes sociales en 
revanche peuvent rêver. L’oniromancie est profondément 
humaine et divine. Elle ne cause aucune perte de temps 
durant le jour ; elle ne se manifeste que durant le som- 
meil voulu par la nature. Elle n’exige l'emploi d'aucun 
instrument ; elle ne favorise pas la divulgation du secret, 
comme la mantique extérieure, qui tombe sous le coup de 
la loi. On la pratique aigément aussi bien à l'étranger que 
chez soi. On ne cause aucun tort en dormant, et aucun 
tyran ne saurait nous empêcher de rêver. (13) a) La divi- 
nation par les songes est donc à la disposition de tous, en 
tous lieux. Le rêve transcende le temps : il rend plus long 
le plaisir et prévient le malheur ; il favorise l’espoir et 
la prudence. b) Or les hommes vivent d’espoir, comme 
Prométhée ou les prisonniers. Cependant ces derniers 
s’abandonnent, éveillés, à des rêves volontaires, c’est-à- 
dire à des illusions trompeuses, qui les arrachent à leurs 
difficultés présentes. Dans le sommeil en revanche nous 
possédons la garantie des dieux. c) Ce n'est certes pas 
l'espérance conçue dans l’état de veille que célèbre Pin- 
dare. Pénélope suppose à tort que la moitié des songes 
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sont trompeurs. De même Agamemnon a mal compris 
l’oracle qui lui prédisait [a victoire. Les songes ne nous 
trompent pas, mais bien plutôt leurs interprètes. (14) a) 
Synésios lui-même a tiré grand profit de l’oniromancie. 
Elle l’a aidé à philosopher, à composer ses ouvrages, à 
modérer son engouement pour l’atticisme. Elle l’a assisté 
à la chasse, durant son ambassade à Constantinople, au 
profit des cités de la Pentapole et durant son discours à 
Arcadios. Elle est une sorte de bon génie pour chacun de 
nous. b) L’âme délivrée des sensations transmet les idées 
qu’elle reçoit de l'intelligence à ceux qui se tournent vers 
la vie intérieure, ainsi que les communications du dieu 
encosmique qui vit dans son intimité. 


IV) Les rêves matériels 


(15) a) Les songes précédemment évoqués, qui vien- 
nent des dieux, sont clairs, mais ne sont l’apanage que 
des gens vertueux. D’autres rêves, d’une catégorie infé- 
rieure, sont plus courants, mais plus difficiles à interpré- 
ter, à cause de leur origine même. b) En effet, de tous les 
êtres sensibles, passés, présents ou futurs, composés de 
matière et de forme, s'écoule la matière. Il en est de 
même pour les images (£lôwAa) de ces êtres matériels. 
Elles errent çà et là à cause de leur caractère indéterminé 
et sont recueillies par les esprits psychiques qui sont aussi 
des etôwAa, car les semblables s’attirent. c) Les images 
des événements passés sont d’abord claires, puis s’éva- 
nouissent avec le temps ; celles du présent sont nettes et 
vivantes, mais celles du futur sont encore imparfaites et 
doivent être interprétées par l’art divinatoire. (16) a) Mais 
comment élaborer un art divinatoire valable pour soi- 
même ? Il faut d’abord que notre nvedua dépende de 
notre intelligence et de la divinité et ne soit pas un simple 
réceptacle d'images matérielles, grâce à la philosophie 
qui apaise les passions. Il convient aussi que notre corps 
de chair soit tranquille, afin qu’il ne trouble pas notre 
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corps lumineux. b) Il est alors souhaitable d’élaborer une 
sorte de code valable pour les rêves aussi bien imprécis 
que précis, de noter quel événement survient habituelle- 
ment après tel rêve déterminé. En effet, comme l’affirme 
Aristote, la sensation engendre la mémoire, la mémoire 
l'expérience, et l’expérience l’art. (17) a) De nombreux 
auteurs ont accumulé ce genre d’observations, mais ils 
leur attribuent faussement une valeur universelle, alors 
que tel rêve revêt telle signification pour tel individu, 
mais non pas pour un autre. b) A chaque âme correspond 
naturellement un astre. Les âmes qui s’éloignent de cet 
état naturel souillent leur nvedua en s’établissant dans 
des corps matériels. Rien n’est aussi variable que ces 
esprits, suivant qu'ils pratiquent le vice ou la vertu. Alors 
qu’ils sont engagés dans des corps dissemblables, diver- 
sement purs où impurs, comment chez eux les mêmes 
visions seraient-elles suscitées par les mêmes causes ? 
Suivent divers exemples répondant à cette interrogation. 
(18) Il faut donc tenir un répertoire personnel de ses 
propres songes, noter les événements concomitants de 
chaque rêve, à moins que les mœurs de la cité ne s’oppo- 
sent à cette innovation. Il est aussi souhaitable de rédiger 
des mémoires sur notre façon de vivre aussi bien de jour 
que de nuit. Ainsi pourgont s’accroître notre science de la 
divination et notre aptitude à la parole, grâce à la relation 
des événements nocturnes. (19) a) Comment trouver un 
Jangage adéquat pour exposer les rêves alors que l’imagi- 
nation rejette dans le néant des êtres véritables et donne 
l'existence à des êtres inexistants ? L’imagination nous 
entraîne au-delà de ce que nous pouvons croire. Notre 
affectivité s’exerce même à propos de ces spectacles 
incroyables. Il faut donc trouver un langage qui fasse par- 
tager à nos auditeurs nos sentiments. b) L’imagination 
peut donc tout embrasser, mais le langage peut-il la 
suivre ? C’est ainsi que les limites entre le rêve et la réa- 
lité sont parfois bien floues. Dans la réalité, nous sommes 
bornés, mais tout est possible en songe : tous les inter- 
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médiaires sont abolis ; le temps et l’espace n'existent 
plus. c} Voilà pourquoi s’est formé un lien étroit entre les 
fables et le rêve. Si l’on considère la fable comme le 
début de l’art oratoire, il s’ensuit que le rêve pourrait 
constituer son but. (20) a) Charmons donc nos loisirs en 
couchant par écrit nos activités diurnes et nocturnes. 
Nous acquerrons ainsi l’art divinatoire, l’élégance du 
style, qui sera un jeu pour le philosophe et le couronne- 
ment des discours d’apparat du rhéteur. b) Suivent une 
ferme condamnation des sujets fictifs chers aux sophistes 
et leur amusante caricature. Ils prennent de simples exer- 
cices au sérieux, car il y a chez eux « disette de pensée, 
abondance de mots ». Que n’imitent-ils Alcée et Archi- 
loque qui ont su tirer parti de leur vie dans leurs poésies, 
à l'encontre d’Homère et de Stésichore qui, à défaut 
d'eux-mêmes, ont illustré les héros ? Quiconque veut 
obtenir la gloire dans la postérité doit étudier la manière 
d'écrire de Synésios et faire confiance au temps. 


2. La psychologie dans le Traité sur les songes 


Dans la lettre 154 adressée 
à Hypatie fin 404, Synésios 
s’étend assez longuement sur 
les raisons qui ont déterminé la composition du Dion et 
sur le contenu de cet ouvragel. Quelques lignes lui suffi- 
sent, en revanche, pour exposer les caractéristiques du 
Traité sur les songes : il lui a été inspiré directement par 
Dieu, et il renferme des vues nouvelles sur l’imagination. 
Synésios refuse de s’étendre davantage sur ce sujet (Kai 
Ti äv Ti érounkbvor repi aùtod ;), mais il insiste sur 
les manifestations étranges qui ont accompagné la rédac- 
tion de ce livret : il aurait été écrit en une fin de nuit, à 


Du Dion 
au Traité sur les songes 


1. Cf. G.-R., Corresp., 1. 2, ép. 154, 1. 104, p. 305. 
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F'occasion d’une vision ; l’auteur aurait même éprouvé, à 
deux ou trois reprises, une sorte de dédoublement de la 
personnalité, se prenant à la fois pour le déclamateur et 
l’auditeur de son œuvre. Quand il la relit, il lui semble 
entendre encore une voix divine?. 

Synésios s’adresse ainsi à Hypatie comme un initié à 
une initiée : le contenu du traité est simplement sugpéré ; 
le secret est ainsi sauvegardé. D’autre part, en prétendant 
n’avoir consacré que la fin de la nuit à la composition de 
son livre, poussé par une inspiration divine, Synésios 
s’inscrit dans la lignée de l’empereur Julien, qui écrivit 
son Discours sur la mère des dieux en « une brève partie 
de la nuit [...] sans reprendre son souffle »?, ou de Plotin, 
qui « composait en lui-même son traité depuis le com- 
mencement jusqu’à la fin » et qui couchait ensuite ses 
réflexions par écrit « sans s’interrompre et comme s’il 
avait copié dans un livre »*. De même, Amélius rédigea 
en trois jours son traité Sur la différence des dogmes de 
Plotin et de Numéniusÿ, et l’empereur Julien, déjà cité, ne 
mit que trois nuits pour écrire son Discours sur Hèlios- 
Rois. 

Aucun de ces auteurs ne décrit cependant avec autant 
de précision que Synésios la sorte d'état second dans 
lequel il se trouva plorgé lorsqu'il rédigea son œuvre. 
À. Ludwig a longuement insisté — peut-être même trop 
— sur le rôle de l'inconscient chez Synésios : il en ferait 
volontiers un somnambule, voire un médium”. Plus vrai- 
semblablement, le Cyrénéen tient à convaincre Hypatie, 


2. Ibid., 1.111 : rai ti pp le Peia repiyeîto. Cf. Hom. B 41. 

3. Julien, Sur la mère des dieux, éd. G. Rochefort (CUF), Paris, 
1963, p. 129. 

4. Porphyre, La vie de Plotin et l'ordre de ses écrits, dans Plotin, 
Ennéades, éd. E. Bréhier (CUF), Paris, 1960, p. 11. 


5. Ibid., p. 18. 
6. Julien, Sur Hélios-Roï, éd. Chr. Lacombrade (CUF), Paris, 1964, 
p. 137. 


7. A. Ludwig, Die Schrift « repi évonvicov » des Synesios von 
Kyrene, in Theologie und Glaube 7, 1915, p. 550. 
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qui l’a initié aux mystères du Néoplatonisme, qu'il a 
rédigé le Traité sur les songes comme ses prédécesseurs, 
au cours d’une sorte de transe religieuse, garante de l’in- 
tervention divine. En effet, si « l’entraînement à une pro- 
duction rapide est un trait général de l’époque de Plotin, 
<si> on se vantait comme d’un tour de force d’écrire très 
vite »$, il est non moins probable que Julien et Synésios 
— et plus particulièrement le second — ont utilisé une 
sorte de code pour prévenir leurs destinataires de l’impor- 
tance du message qu’ils allaient recevoir et de l’enseigne- 
ment secret qu’il contenait sous le sens apparent du texte. 

La lettre 154 avertit donc sa destinataire, et tous ses 
futurs lecteurs, que le Traité sur les songes est consacré à 
l’imagination et qu'il a été inspiré par les dieux. Dans la 
même épître le Cyrénéen, résumant d’abord le Dion, se 
plaint, comme on sait, de ses ennemis qui lui refusent la 
qualité de philosophe, et il s’attache à montrer la nécessité 
de cultiver à la fois les belles-lettres et la philosophie pour 
jouir pleinement de la culture grecque. Il est question aussi 
des « dogmes inviolables » (rù GfBéfBnaa 56yuara) 
contenus dans son livre, dogmes que pourrait seul dévoiler 
« quiconque n’est pas inapte, à force d’entraînement, à 
découvrir comme des figures divines même sous des appa- 
rences plus grossières … ».1° Tout comme le Traité sur 
les songes, le Dion contient donc un enseignement secret. 
Apollon nous y est en effet présenté à la tête du chœur des 
Muses, mais avec un double comportement : « C’est 
ainsi », écrit Synésios, « qu’on raconte qu’Apollon tantôt 
chante avec les Muse [...] tantôt chante à part (ce serait là 
sa mélodie secrète et sacrée) »!!. Le dieu dirige évidem- 
ment le concert des Muses et, de leurs chants divers 
engendre une harmonie. Mais quel est cet air dont il est le 
seul interprète, sinon l’expression de la philosophie la plus 


8. E-Bréhier dans Plotin, Ennéades (CUF), L p. XvL n. 1. 
9. G.-R,, Corresp., t. 2, ép. 154, 1. 80-81, p. 304. 

10. Jbid., 1. 75-77, p. 304, trad. D. Roques. 

11. Dion, 5,1. 
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haute ? Le Traité sur les songes, avec son message philo- 
sophique inédit, pourrait bien fournir la réponse. 

Il semble donc que la critique a jusqu'ici commenté 
trop durement la fin du Dion en n’y voyant, le plus sou- 
vent, qu’une invite à limitation, une confusion entre « la 
paraphrase formelle et l'invention créatrice, aberration 
funeste à la littérature, mortelle à l’esprit philosophique ». 
Synésios aurait préféré « à l'étude critique le pastiche 
enthousiaste », et « dans ce culte superstitieux de l’auto- 
rité des anciens (résiderait) sa grande faiblesse »/2. 

Il y a cependant plus que la glorification du pastiche 
littéraire dans les dernières lignes du Dion. Synésios a en 
effet proclamé son dédain pour certains philosophes trop 
« grammairiens » à son gré, « qui ne font que combiner 
ou dissocier des syllabes, mais n’accoucheront jamais de 
rien qui leur soit personnel »!3, IL peut sembler para- 
doxal, d'autre part, que le Cyrénéen prône la lecture de 
manuscrits défectueux!*. C’est qu’il ne s’agit pas pour lui 
de reconstituer servilement le style de leurs auteurs. Il 
faut, au contraire, en les lisant, s’appuyer certes sur la 
lettre, mais surtout se pénétrer des idées qu’elle exprime. 
La façon dont on manifeste la pensée importe moins que 
la pensée elle-même. Synésios fait songer ici à Mathurin 
Régnier lorsqu'il s’en prend à Malherbe et à son école : 


« Cependant leur savoir ne s’étend seulement 
Qu’à regratter un mot douteux au jugement [.… 


] 





(Ils) laissent sur le vert le noble de l’ouvrage. 
Nul aiguiflon divin n’élève leur courage [...] »!° 


s’écrie Le poète, reprochant ainsi à ses adversaires leur 
manque d’inspiration et leur tendance à faire consister la 


12. Chr. Lacombrade, SHC, p. 147. 

13. Dion, 13, 1. Sur la rivalité entre philosophes et grammairiens- 
rhéteurs, cf. H. EL Marrou, Histoire de l'éducation dans l'Antiquité, 
Paris, 1965, p. 314-316. 

14. Dion, 16, 1. 

15. Mathurin Régnier, Satire IX, 55-56 et 62-63. 
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poésie dans les minuties de la langue et de la versifica- 
tion. 

De même, Synésios, bien longtemps avant lui, s’en 
était pris aux rhéteurs qui ne dépassent pas la lettre qui tue 
pour atteindre l'esprit qui vivifie. « Mon imitation n’est 
pas un esclavage »!6, aurait-il pu répondre à ses détrac- 
teurs. Assurément, il faut d’abord se nourrir des grands 
Anciens, imiter leur façon de penser et de s'exprimer, 
mais en s’appuyant sur eux on dégagera peu à peu son 
propre style, et surtout ses propres idées. Synésios ne dit- 
il pas que, lors de ses séances d’imitation les mieux réus- 
sies, il « ajoutait quelques passages de son invention » et 
qu’il n’avait pour cela qu’à donner libre cours à sa pensée 
et à sa parole ?!? Comme un aiglon que ses parents 
emportent dans les hauteurs, qu’ils lâchent puis rattrapent 
pour l’habituer à voler sans aide vers le soleil!#, Synésios, 
en s’adonnant à des variations sur les grands thèmes litté- 
raires déjà traités par ses maîtres, en pratiquant une sorte 
d’« innutrition »l°, s’élèvera peu à peu vers la philoso- 
phie et vers le secret réservé aux seuls initiés, comme il le 
donne à entendre à propos du Traité sur les songes. 

Sous le couvert de décrire la démarche de l’improvisa- 
tion, c’est donc, en fait, le cheminement de l’âme vers la 
vérité qu’il expose, A l’aide de la pensée discursive (&rd 
Ts étavoias), il parvient au même sens que son modèle, 
il atteint son esprit même, dirions-nous aujourd’hui, le 
mot voÿs pouvant d’ailleurs signifier aussi bien le sens 
d’un texte, l'intelligence qu’on en possède que la faculté 
de le comprendre??. Mais on pratique ainsi une imitation 
bien comprise, sans plus. Pour dépasser ce stade inter- 
vient la divine inspiration. 


16. La Fontaine, Epfître à Huet, 26. 

17. Dion, 18, 3. 

18. bid., 17, 5. 

19. Ce terme est d’E. Faguet, pour caractériser l’imitation plus ou 
moins consciente d’une œuvre dont on s’est pour ainsi dire nourri. 

20. Dion, 18, 1. 
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Dans l’âme ainsi préparée par l’exercice de l’imitation 
raisonnée surviennent à l’improviste (ère. @6v) des pen- 
sées non préméditées (obk ÉmTnôEUOQS) ; ces pensées 
sont confiées à la yvoun, faculté de jugement, de discer- 
nement, qui pourrait être ici l'équivalent du voÿc. Il y 
aurait donc, pour atteindre les sublimes vérités, d’une 
part une tension de l'intelligence vers Dieu, et d’autre 
part la réception, par cette même intelligence, de l’inspi- 
ration divine. Bref, la divinité a fait de l’âme du Cyré- 
néen un délicat réceptacle (änaAdv ékuayetov) des traits 
particuliers du langage et des caractères des hommes’. 
La comparaison vient certes du Théétète de Platon? qui 
qualifie ainsi la mémoire localisée dans l’âme, maïs cette 
fine pellicule de l’âme fait irrésistiblement penser au 
corps ténu (Aentôv) qui, d’après les Néoplatoniciens, 
enveloppe l’âme pour la protéger de tout contact avec la 
matière, Pour Synésios en particulier, elle est le siège de 
l'imagination. Mémoire et imagination étant étroitement 
liées, il est probable que le Cyrénéen annonce ainsi, en 
un Jangage accessible aux seuls initiés, le sujet de prédi- 
lection du Traité sur les songes. Le parallélisme entre la 
fin du Dion et celle du Criton#, le rappel du son des 
flûtes entendu par les initiés aux mystères des Corybantes 
ne font que renforcer le,mysticisme final. Les révélations 
voilées du De insomniis viendraient ainsi couronner et 
sanctionner l’exhortation à l'étude des belles-lettres et de 
la philosophie du Dion. 





C’est effectivement par un 
rappel de l'importance du 
secret chez les Platoniciens 
que commence le Traité 
sur les songes. Le but ardemment recherché dans cet 
ouvrage, affirme Synésios dans son Avant-propos, est de 


L’imagination, les rêves 
et la sympathie 
universelle. 


21. Jbid., 3,4. 
22. Théét., 191 c-d. 
23. Criton, 54 d. 
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préserver de la souillure du profane les découvertes de la 
philosophie. Il faut pour cela les dissimuler sous l’appa- 
rence d’un sujet léger, ici l’étude des rêves, fort dépréciée 
par les auteurs de fantaisistes clés des songes 

Un simple coup d’œil sur l'analyse du Traité permet 
d’ailleurs de remarquer que l’auteur ne s'intéresse pas à 
leur signification, mais à leur origine, à la « force psy- 
chique »# dont ils émanent. Leur rôle est d’assurer la 
communication entre la divinité et l'humanité et, plus lar- 
gement, du spirituel avec le matériel. Ils favorisent le 
fonctionnement de l’organe qui capte à la fois les mes- 
sages de la divinité et ceux du monde matériel adressés à 
l'âme humaine, à savoir l’imagination. 

Une science de l’avenir devient ainsi possible. Déjà les 
Stoïciens avaient mis en évidence la sympathie univer- 
selle qui unit toutes choses. A leur suite, les Néoplatoni- 
ciens ont considéré le monde comme un grand corps 
animé dont les parties sont dans une dépendance étroite 
les unes envers les autres. Tout est donc lié, tout s’en- 
chaîne. Synésios, dès le deuxième chapitre de son Traité, 
affirme que toutes les choses de la nature « constituent 
des sortes de caractères d'écriture variés, comme dans un 
livre, pour dénommer les êtres »#. A chacun sa tâche 
pour déchiffrer cet ouvrage universel. Et puis, comme 
l’avait enseigné Plotin, « on se ‘charme’ et on s’annonce 
mutuellement »?7. « Le savant, conclut Synésios, est 
celui qui connaît la parenté unissant les parties du cos- 
mos : il en attire une par l’intermédiaire d’une autre, et il 
possède des gages qui proviennent des objets les plus 
éloignés c’est-à-dire des incantations, des particules de 
matière, des figures magiques [...] »#. Bref, « si les 


24. Songes, 17, 1. Cf. p. ex. Artémidore, La clef des songes, trad. et 
notes par A.J. Festugière, Paris, 1975. 

25. Chr. Lacombrade, SHC, p. 151. 

26. Songes, 2, 1. Cf. Plotin, Enn., 2, 3, 7. 

27. Enn., 4, 4, 40. 

28. Songes, 2, 2. 
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oiseaux possédaient quelque science, ils auraient établi 
une technique divinatoire en se servant des hommes, 
comme nous en tirons une d'eux-mêmes »?. 

La sympathie universelle et l'imagination permettent 
donc à l’homme de lire dans l'avenir, Quant au sommeil, 
il supprime provisoirement l’activité des sens et permet 
l'apparition du songe, produit de l'imagination. Quelle 
est donc cette dernière faculté, ou plutôt cette sorte d’or- 
gane, étudiée dans le Traité sur les songes avec prédilec- 
tion ? 


Il faut, dès le départ, faire preuve 
d’humilité et avouer, comme 
Synésios, que cette notion est des 
plus difficiles à cerner. On est tout d’abord dérouté par 
l’abondance et la complexité des expressions employées 
pour Ja désigner. H.Druon en dénombre une quinzaine, et 
il n’est sans doute pas exhaustif”. On peut déjà répondre 
cependant que, malgré les apparences, le Cyrénéen maf- 
trise bien un vocabulaire technique riche et compliqué?? 
dont la variété extrême est parfaitement adaptée à toutes 
les finesses de l’analyse. 

Cette diversité du vocabulaire provient en fait de la 
multiplicité des aspects que revêt l'imagination. Pour un 
Néoplatonicien, en effet, la réalité est à la fois plurielle et 
une. C’est pour l’avoir oublié qu’H.Druon a émis ce juge- 
ment aussi sévère qu'injuste : l’imagination telle que 
Synésios la définit est-elle « simplement une faculté, une 
partie de l’âme ? Est-ce une sorte d’âme inférieure ? [...] 
Périt-elle avec l’homme ? Doit-elle lui survivre ? Ou 


L’imagination : 
ses dénominations 


29. Jbid., 2, 1. 

30. Ibid., 6, 4. 

31. H. Druon, Œuvres de Synésios, trad. en français avec une 
étude biographique et littéraire, Paris, 1878, p. 150, n. 1. | 

32. Cf. N. Aujoulat, « Les avatars de la phantasia dans le Traité 
des songes de Synésios de Cyrène », KOINONIA, 7/2, 1983, p. 157- 
177 et 8/1, 1984, p. 33-55. 
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bien, tantôt basse et tantôt divine, peut-elle, selon le degré 
de pureté auquel elle est parvenue, acquérir l’immortalité 
qu’elle ne possède point par sa propre nature ? Toutes 
questions que l’on peut se poser, et que Synésios ne résout 
point [...]. Quant à sa nature, quelle est-elle au fond ? 
Quelque chose de plus subtil et de plus impalpable que 
l'air et le feu, mais qui n’arrive point jusqu’à la spiritua- 
lité. Synésius aura beau raffiner cette sorte d’essence : 
quoi qu’il fasse, l’imagination, telle qu’il la conçoit, reste 
toujours une substance matérielle. L'écrivain lui-même le 
sent bien, car parmi les périphrases nombreuses dont il se 
sert pour désigner l'imagination l’expression de « corps » 
se trouve souvent reproduite. Le vague de la pensée se tra- 
hit à chaque instant par la variété même des termes »%, 

Voilà bien résumées les difficultés, voire les contradic- 
tions auxquelles se heurte le lecteur du Traité sur les 
songes, dont l’œil et l'intelligence sont éblouis par les 
reflets de l’unique vérité spirituelle qui se heurte aux 
mille facettes de la réalité matérielle. Il n°y a pas « vague 
de la pensée », mais analyse affinée des diverses mani- 
festations, dans le monde corporel, de la vérité spirituelle 
et défaut probablement volontaire d’une synthèse clarifi- 
catrice pour préserver le secret. D’où le caractère diffus 
de l’exposé. Cependant, pour tenter d'expliquer la nature 
et le fonctionnement de l'imagination, ou plus exacte- 
ment de la « représentation », on est obligé de la séparer 
de l'intelligence, et de distinguer en elle successivement 
la pavracia, le rvedua, l'ôüynua et l'Elômaov. 


Pour mieux délimiter la notion 
de « représentation », Synésios 
oppose d’abord l’âme à l’intelli- 
gence. En disciple de Plotin, il affirme que le vois 
contient les formes des êtres, tandis que l’âme contient 


Intelligence 
et Imagination 


33. Op.cit., p. 449-450. 
34. Songes, 4, I. Cf. Enn., 5, 5 et Porphyre, Vie de Plotin, 18. Voir 
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celles du devenir. Or, comme l’a noté Nicéphore Grégo- 
ras, « l'intelligence communique avec l'âme rationnelle 
par l'intermédiaire de la raison. L’âme rationnelle com- 
munique avec l’âme sensitive et avec les organes des 
sens par le moyen de l'esprit imaginatif (Tù pavrao- 
uxkdv rvedua) »#. On obtient ainsi le schéma descen- 
dant suivant : noûs — logos — âme rationnelle — phan- 
tasia — âme irrationnelle, qui met en valeur le rôle 
d’intermédiaire joué par l'imagination entre le rationnel 
et l’irrationnel. On comprend mieux alors pourquoi, chez 
les animaux dépourvus d’intellect, la gavraoia tient lieu 
de 16yoçf. Chez l’homme même, elle est un auxiliaire 
indispensable de l’intellect : « Nous ne pouvons former 
nos idées sans le secours de l’imagination », affirme 
Synésios. « La vie ordinaire dépend de l’imagination ou 
de l'intelligence qui utilise l'imagination »*. La oav- 
tai est donc indispensable pour élaborer un raisonne- 
ment. 

Certaines âmes d'élite peuvent cependant se passer de 
l'imagination et, pour ainsi dire, « toucher, dans un ins- 
tant fugitif, une forme immatérielle »*%. Il ne s’agit pas, à 
proprement parler, de l’extase néoplatonicienne. A. Fitz- 
gerald a finement remarqué en effet qu’« à l’exemple de 
Platon, <Synésios> suggère, comme but ultime, la pos- 
session par l'intelligence de l'absolu, c’est-à-dire de l’im- 
matériel, de l’idée [...], et ce but pourrait être atteint 
quand l’intellect a réussi à passer au-delà de l’imagina- 
tion sur laquelle il repose et en la laissant en arrière 
(Oreprkôoyar pavrasiav)”? [….]. Il ne dit rien de l’extase, 


aussi W. Lang, Das Traumbuch des Synesius von Kyrene, Tübingen, 
1926, p. 11. 

35. Nicéphore Grégoras, Commentaire du Traité sur les songes, 
PG 149, col. 554 A. 

36. Songes, 6, 3, 4. 

37. Tbid., 7,2. 

38. Ibid., 7,2. 

39. Jbid., 7,2. 
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le grand but des Néoplatoniciens, cet état d’exaltation en 
vertu duquel l’âme réussit à quitter totalement son habi- 
tation de chair et à effectuer une union directe avec Dieu, 
en dépassant ainsi les hypostases de l’âme du monde et 
de l'intelligence. Les deux conceptions sont essentielle- 
ment opposées. Dans un cas, c’est l'intelligence qui 
cherche l’idée ‘dématérialisée’ ; dans l’autre, c’est l’âme 
qui cherche sa propre ‘dématérialisation”, afin de s’unir à 
la divinité »4. Pour Synésios, l'imagination, étroitement 
unie à l'intelligence, peut donc, chez l’homme, contri- 
buer à cette quête de l’immatériel. 

Quand Synésios écrit d’autre part que « nous ne pou- 
vons former nos idées (ai voroeic) sans le secours de 
l'imagination », souligne encore A.Fitzgerald, « il 
emploie le mot vénoi, et non pas Giévota. Or Platon 
utilise ce dernier terme pour décrire un état moyen entre 
l'intelligence pure ou la connaissance de l’Etre véritable, 
et la simple opinion (Rép., 511 d). Le premier est le mot 
le plus éloigné de la perception des sens ou de l’opi- 
nion“!. Donc, grâce au choix, par Synésios en l’occur- 
rence, du mot vônois de préférence à Gévoia, nous 
sommes en droit de supposer qu’il a en vue les plus hauts 
pouvoirs de l'intelligence (Cf. Plat., Tim., 28 a ; Rép. 
529 b) ».4? 

Non seulement la pavtaoia présente des affinités 
avec le À6yoc, et donc avec le vods, mais elle tient 
encore, comme on sait, une place intermédiaire entre 
l’âme rationnelle et l’âme irrationnelle. Elle joue ainsi un 
rôle essentiel dans la formation des rêves inspirés aussi 
bien par la divinité que par les êtres matériels à venir“. 
Les formes immuables contenues dans le vobs sont inac- 
cessibles à l’imagination, sauf en des cas exceptionnels, 


40. À. Fitzgerald, EHS, p. 79-80. 

41. Cf. Arist., De anima, 427 b 14 : « pavrooia yüp Étepov Kai 
aio@oeos Kai étavoias » 

42. À. Fitzgerald, EHS, p. 79. 

43, Cf. infra, p. 256. 
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Mais l'âme, qui renferme les formes des êtres futurs, 
« projette » (rpoBéAkei)“ celles qui conviennent et les 
reflète comme en un miroir sur l'imagination, grâce à 
laquelle le vivant perçoit les formes qui résident dans 
l’âme. Ainsi, poursuit Synésios, « nous ne percevons 
pas les formes qui se trouvent dans la première âme », 
c’est-à-dire dans l’âme rationnelle, «avant que leurs 
empreintes soient parvenues dans l'imagination »#%, La 
pavraoia nous fait donc prendre conscience du contenu 
de notre âme raisonnable, ou plus exactement des formes 
que cette âme divine veut porter à notre connaissance, 
soit d'elle-même, soit sous l'impulsion des dieux. 


, « Elle paraît être », d’après le Cyré- 
La gavraoia À : 

néen, « une sorte de vie (É@T Tiç) un 

peu inférieure, et exister avec une nature propre »46, 
L'Alexandrin Hiéroclès, dans son Commentaire sur les 
Vers d'Or des Pythagoriciens, probablement rédigé, 
dans la première moitié du V° siècle{, peu de temps 
après le Traité sur les songes, présentera le corps imma- 
tériel de l’âme comme une Got tiç bien difficile à défi- 
nir$, et qui est peut-être pour lui la vie divine enfermée 
dans la matière (Coû £vukoc)®. Si l'imagination est une 


44. Cf. M. Trouillard dan$ la « Discussion de la conférence d’A. 
Charles, L’imagination miroir de l'âme selon Proclus », Le Néoplato- 
nisme, Paris, 1971, p. 249 : « Proclus dit que la connaissance se fait 
par projection (xpoféAaet) [...]. L'âme tire de sa substance toutes les 
médiations dont elle a besoin pour se constituer. Cette projection, c'est 
une des formes de sa procession ». Proclus, qui avait séjourné à 
Alexandrie (cf. Proclus, Théologie platonicienne, , éd. HD. Saffrey et 
L.G. Westerink (CUF), Paris, 1968, p. xI-XN), pouvait connaître le 
Traité sur les songes de Synésios. 

45. Songes, 4, 2. 

46. Ibid., 4, 2. 

47. Cf. N. Aujoulat, « Sur la vie et les œuvres d'Hiéroclès : pro- 
blèmes de chronologie », Pallas, 23, (1976), p. 19-30. 

48. Hieroclis In Aureum Pythagoreorum Carmen Commentarius, 
éd. F.G. Koehler, Stuttgart, 1974, p. 112, L 13. 

49. Ibid., p. 142, 1.13. 
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sorte de vie, elle est tributaire d’impressions senso- 
rielles. « En effet nous voyons des couleurs, nous enten- 
dons des sons, nous éprouvons des sensations tactiles, 
les plus nettes, alors que les organes de notre corps 
sont inactifs »%°, Parallèlement à la vie psychique, qui 
s’exerca au moyen des organes des sens qui la mettent 
en communication avec le monde extérieur, existe donc 
une autre vie, celle de l'imagination, reflet de la vie de 
l'âme, quand le corps est au repos, c’est-à-dire plongé 
dans le sommeil. 

Cette vie « imaginative » est inférieure à la vie psy- 
chique puisqu'elle en dépend et que son intensité est 
moins grande. Mais elle constitue un genre de perception 
plus particulièrement consacré à la divinité (iepéte- 
pov}!. « Grâce à elle, nous sommes fréquemment en 
rapport avec les dieux, qui nous prodiguent leurs avertis- 
sements, rendent des oracles et veillent par ailleurs sur 
nos intérêts »°2. Le sommeil est donc le moment privilé- 
gié pour les rencontres entre les hommes et les dieux. Il 
peut même nous procurer les biens de cette terre, comme 
la découverte d’un trésor ou la technique poétique. Men- 
tion est faite aussi des rêves thérapeutiques, tels qu’on les 
pratiquait par exemple à Epidaure. On aura remarqué 
que, sans transition, Synésios est passé de l’évocation de 
la pavraoia et de la Éoñ tic à celle de l’brvoc, comme 
s’il allait de soi que la vie de l’imagination se manifeste 
surtout durant le sommeil et que les Immortels, par ce 
double intermédiaire, entrent directement en communica- 
tion avec les mortels. 

C’est tout naturellement que l’auteur, pour caractériser 
l’œuvre de l'imagination, emploie à présent la langue des 
Mystères : « Mais quand le sommeil ouvre la voie des 
visions les plus parfaites (ërowiai) sur les êtres à l’âme 


50. Songes, 4, 2. 
51. Ibid., 4,3. 
52. Ibid., 4,3. 
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qui n’a jamais tendu vers elles et qui ne s’est jamais mis 
en l'esprit (eic voüv) d'entamer sa remontée (ävoëoc) on 
pourrait bien atteindre alors ce qui constitue le point cul- 
minant des êtrest » dit-il. 

Mais surtout, parallèlement à l'évocation du monde 
des êtres véritables, une évolution s’est produite dans le 
rôle assigné à la pavraoio. Alors qu’elle demeurait pas- 
sive vis-à-vis de l’âme lorsqu'elle contribuait à l’accom- 
plissement d’un acte divinatoire venant des dieux, la 
voici devenue active pour exciter cette âme à retourner 
dans sa patrie perdue. Synésios passe insensiblement 
d’un thème à l’autre, entraîné par la logique de son rai- 
sonnement, qu’il ne sait pas toujours borner, d’où l’as- 
pect parfois décousu de son exposé. 

L'’imagination engendre donc un certain mouvement 
de l'âme, mouvement suggéré par les mots 6066, 
ävoiën, 1h ôpex0eion, à ävoëoc”. Dans les lignes sui- 
vantes, il s’agit même, pour la pavracia, de s'élever au- 
dessus (drepküwyai) de la nature, de s’unir (ouvéwyat) à 
l’intelligible. On a ainsi la preuve, répétons-le, d’une cer- 
taine parenté entre l'intelligence et l'imagination. Nous 
atteignons là le point culminant (Tù Kkopupæétatov) 
du mystère qui se joue dans l'intimité des êtres, celui de 
leur descente dans la mayière et de leur remontée vers le 
monde des intelligibles. 

« C’est faire trop d'honneur à l’imagination », dira-t- 
on, « que de la juger capable d’une telle puissance ‘ana- 
gogique” »%7. N'oublions pas qu’elle n’est, après tout, 
qu’une « sorte de vie » inférieure à la vie psychique. 
Une citation des Oracles chaldaïques vient lever à point 
cette difficulté : 


« À certains il (Dieu) a donné de saisir par l'étude le sym- 
bole de la Lumière ; 


54. Ibid. 4, 4. 
55. Jbid., 4, 4. 
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D'autres, jusque dans leur sommeil, il les a fécondés de sa 
force ».55 


« Voyez », commente Synésios, « l’un s’instruit en veillant, 
l’autre en dormant ; mais dans la veille, le précepteur, c’est 
l'homme, tandis que celui qui dort, Dieu le féconde de sa 
force, car il revient au même alors d’apprendre et d’atteindre 
son but. En effet, féconder, c’est faire plus qu’enseigner »*°. 

Le sommeil est à nouveau présenté comme le moment 
propice au déploiement de la pavracia. Cette dernière 
apparaît ici comme une sorte d’intuition. Quand nous 
dormons, Dieu nous instruit par l’intermédiaire de l’ima- 
gination, et quand il nous parle ainsi, apprendre et savoir, 
c’est tout un. Notre raison n’a pas à interpréter les don- 
nées de nos sens ; tout se passe à l’intérieur de nous- 
mêmes : l'intelligence divine agit directement sur notre 
imagination, proche du voÿc, et l'imagination réagit sur 
notre âme. Un dialogue intime s’établit entre Dieu et 
l’âme, dialogue coupé du monde extérieur. 


L’imagination, tout en transcendant les 
sens du corps matériel, dépend d’eux 
toutefois. Elle est en effet, affirme le Cyrénéen, « le sens 
des sens, parce que ‘l'esprit imaginatif” (td qavtao- 
akdv rvebua) est le sens le plus ‘compréhensif” (Koiv6- 
ratov) et constitue le premier corps de l’âme »%. 
Saluons au passage l’habileté de l’écrivain et du philo- 
sophe : il introduit subrepticement la notion de nveüpa à 
côté de celle de pavtacia ; il parle du pavractikdv 
nveduo. La transition de l’imagination à l’esprit s'opère 
ainsi sans heurt. Synésios ne prend pas la peine d’expli- 
quer cette nouvelle formulation ; c’est la preuve qu’elle 
était comprise de son temps. 


Le nvebua 


58. Jbid., 4, 5. Trad. d'E. Des Places (CUF), Oracles chaldaïques, 
Paris, 1971, f. 118, p. 96. Cf. la notice du même ouvrage, p. 36-37, et 
la n.2, p. i42. 

59. Songes, 4, 5. 

60. Jbid., 5, 2. 
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Très précisément, l’imagination est «le sens des 
sens »fl, c’est-à-dire qu’elle est le sens le plus parfait, 
celui qui rassemble tous les autres en lui. Le œovta- 
otwKÔV TVEdUG, en revanche, est d’abord un aioôn- 
Thpiov, autrement dit un organe de sensation ; plus 
précisément l’organe qui est commun à tous les sens (Kot- 
vtatov) ; c’est ensuite le « premier corps de l'âme »®?, 
le second étant le corps de chair. L'esprit paraît donc 
contenir l'imagination et être plus matériel qu’elle ; on 
parle, à son propos, de sensation, d’organe des sens, de 
corps. L'auteur du Traité sur les songes évolue résolu- 
ment, avec ce dernier terme, vers la notion de « corps 
lumineux », qui sera chère à Hiéroclès, bien que chez ce 
dernier le nvedua soit plus spirituel que matériel]. 

L’« esprit imaginatif » réside au plus profond de nous- 
même (évôouvyet), et il règne sur le vivant comme du 
haut d’une citadelle (6 äkponokecwg). L'opposition entre 
évôo et &€ souligne le rayonnement occulte de cette sorte 
de nveduo. « Autour de lui, en effet », poursuit Synésios, 
« la nature a construit toute l’activité qui s’effectue dans la 
tête »6, La nature, cette force qui, d’après Hiéroclès, 
prend soin du monde sensible et façonne les genres des 
animaux créés par Dieu en individus‘*, a pourvu, chez 
Synésios, à l'agencement et au fonctionnement de la tête 
À Ts kepaañs npayuateia). Le mot « npaypateio » 
ne désigne pas seulement la boite crânienne, mais aussi 
son contenu, le cerveau dans toute sa complexité, et c'est 
au plus intime de la masse cérébrale que siège « l’esprit 
imaginatif ». Ce centre vital est donc nettement localisé ; 
il est incontestablement matériel, et la relation fondamen- 
tale qui existe entre la nature et les domaines de l’imagi- 
nation et du nvedua est clairement affirmée. 





64. Hiérociès, op. cit., p. 52-53. 
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On prend conscience ici de la difficulté de concilier 
l'aspect spirituel avec l’aspect matériel de l'imagination. 
En tant que oavtaoia , elle est proche du vob, au point 
de le suppléer parfois, mais sous la dénomination de 
pavractikdv rveÜuo, elle est un sens sublimé, mais un 
sens tout de même, tributaire de la matière, situé dans la 
tête, et elle constitue le premier corps de l’âme, ce qui 
permet de penser que l’âme pourrait être, elle aussi, ins- 
tallée dans la tête. Le monde spirituel et le monde maté- 
riel sont ainsi inextricablement mêlés, d'autant plus que 
les sens corporels sont considérés comme des instruments 
de ce sens commun et lui font parvenir les « sensibles » 
de l'extérieur. Il constitue, par tous ses composants, le 
sens parfait et il « entend par l'esprit tout entier (Ô.® T& 
nvebuarr), et voit de même »$%. On est passé, sans s’en 
apercevoir, de la pavtacia au pavtraotiKdv RVEHE, 
puis au nvedpa, de l'aspect noétique de l'imagination à 
son aspect pneumatique, spirituel, davantage tourné vers 
la matière. 

C’est pourquoi W. Lang paraît trop accentuer la diffé- 
rence entre la pavraoia et le nveduo lorsqu'il écrit : 
« D'un côté, on trouve la notion d'imagination ; de 
l’autre celle de rvedua en ses diverses nuances et ses dif- 
férentes dénominations. La notion d’imagination est tota- 
lement dépourvue de substance ; elle ne peut non plus, 
d’après sa définition comme ‘sens des sens’, être rien 
d’autre qu’une fonction ». Plus. loin en revanche, le 
nvedua apparaît comme une notion « substantielle » ; il 
est composé d’un élément corporel et d’un élément incor- 
porel6. Pour le critique allemand, la pavtaoit serait une 
abstraction ; à la limite, on tomberait dans le nomina- 
lisme. 

Il est vrai qu’en grec le terme aioüno1ç, comme en 
français le mot « sens », est à double entente : il s’agit 


65. Songes, 5, 3. P. Cox Miller paraît partager l’avis de W. Lang : 
Cf. Dreams in late Antiquity, Princeton, 1994, p. 71-72. 
66. W. Lang, op. cif., p. 47. 
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tantôt de la faculté de percevoir par les sens, ou sensa- 
tion, tantôt de l'organe des sens. C’est bien sur cette 
ambiguïté que W.Lang s’appuie quand il poursuit ainsi : 
« La relation entre ces deux notions s’éclaire dans le pas- 
sage où, pour la première fois, se manifeste le nveüuo. 
La dénomination de « sens des sens » appliquée à l’ima- 
gination y est motivée par le fait que le pavractikv 
nvedua est l'organe des sens le plus « compréhensif ». 
Il s'ensuit que ce dernier se trouve, vis-à-vis de Ia ouv- 
tacia, dans le rapport d’un organe d'exécution envers 
une puissance d’autorité, comme l’œil envers la vue, 
l’oreille envers l’audition, etc. »97. Cette dichotomie 
paraît abusive : l’œil, c’est la vue, et la vue, c’est l'œil ; 
s’ils sont séparés, la mort a fait son œuvre. On voit et on 
entend durant un songe, mais cette vision et cette audi- 
tion supposent des sens préalablement endormis, et le 
sommeil n’est pas la mort. 

Comment, d’autre part, W.Lang n’a-t-il pas pris garde 
que peu auparavant Synésios a parlé des empreintes lais- 
sées dans l’imagination par les formes contenues dans la 
première âme, qu'il a qualifié la pavraoia de Cor ti et 
qu’il donne à son existence une nature propre ? Par dessus 
tout, le Cyrénéen affirme que les organes des sens sont à la 
disposition de la pavragia (aioüntfpr yÉ tot rüpeott 
Kart” adtnv)#, ce qui veut dire que l’imagination n’est pas 
une super-fonction des sens, mais qu’elle les centralise et 
les utilise suivant les besoins du corps et de l'esprit, 
comme elle reçoit aussi communication des formes conte- 
nues dans l’âme ou la connaissance intuitive venue des 
dieux, quand les organes sensoriels sont assoupis. 

Elle constitue donc par excellence un carrefour d’in- 
formations et un centre de communications doués d’une 
existence propre ; elle peut même influer sur le compor- 
tement de l’âme. Elle jouit ainsi d’une réalité perma- 


67. Ibid., p. 47. 
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nente. En fait, les trois dénominations : ouvracia, gav- 
Taotikdv rvEedua et rvEedUX recouvrent pratiquement la 
même réalité, et Synésios se sert de l’une ou de l’autre 
selon le contexte dans lequel elles sont employées, et sui- 
vant l'éclairage qu’il prétend concentrer sur telle ou telle 
partie du corps de l’âme. 

Si l’imagination, ou l’esprit imaginatif, est le sens des 
sens, elle peut, comme les sens corporels, nous tromper. 
Nous nous méfions donc de la pavracia, car le pavrao- 
Tukdv RvEÜU est parfois malade, et ses visions man- 
quent alors de clarté?. La pavraoi est à nouveau asso- 
ciée au nvedua parce que Synésios la fait apparaître 
comme le corps de l'âme, un corps qui souffre et qui 
s’épaissit. Pour qu’elle recouvre son état naturel, il faut la 
purifier par les rites de la philosophie secrète (ätéppn- 
tov)" ou, plus exactement, de la théurgie, chère à Jam- 
blique. La purification suppose le péché, ces deux 
notions constituant un thème éminemment platonicien et 
néoplatonicien. Une fois purifié, l’« esprit imaginatif » 
sera de nouveau inspiré par les dieux (£vOeov)/!. 

La pavraoia se transforme donc de plus en plus en 
nveduo. La notion de xveduu, empruntée à Aristote et 
aux Stoïciens”?, apparaît, chez Synésios, plus tournée 
vers la matière que l'imagination proprement dite. Elle 
est surtout évoquée au moment de la descente de l’âme 
vers la terre ou dans les cavités du cerveau”. L'esprit, 
dans le Traité sur les songes, reste le « sens des sens », 
mais il manifeste une propension à devenir plus ou moins 


69. Jbid., 6, 2. 

70. Ibid., 6, 2. 

71. Jbid., 6, 2. 

72. Cf. p. ex., N. Aujoulat, Le Néoplatonisme alexandrin, Hiéro- 
clès d'Alexandrie, Leyde, 1986, p. 273-282, et du même : « De la 
phantasia et du pneuma stoïciens, d’après Sextus Empiricus, au corps 
lumineux néoplatonicien (Synésios de Cyrène et Hiéroclès d’Alexan- 
drie) », Pallas 34, 1988, p. 123-146. 

73. Songes, 10, 5. Synésios parle d’un rovnpèv rvedpia ; il n’ap- 
plique nulle part l'adjectif rovnpés à la pavrooia. 
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opaque et épais suivant que l’âme descend ou s'élève. Il 
assume les transformations de la ouvraoio. Le style de 
Synésios est, sur ce point, plus nuancé que celui d’Hiéro- 
clès d'Alexandrie par exemple. Ce dernier, qui ne fait 
guère allusion à l'imagination, la qualifie de « maté- 
rielle » (bauxt)/*, alors que pour le Cyrénéen, bien 
qu’elle dépende des sens, elle est plutôt tournée vers l’in- 
telligence. 

Surtout la représentation que l’on se fait de l’imagina- 
tion subit une transformation profonde avec l’apparition 
de la notion de nvedyia. On se souvient que le pavtao- 
nxôv rvedua, localisé dans la tête, a été dénommé « le 
premier corps de l’âme »”. Une fois évacuée la notion de 
pavraotikév, il reste le nvedua directement en contact 
avec l'âme. IL est conçu comme une enveloppe de la 
yvux et la revêt tout entière, plus étroitement que l’ima- 
gination. « Ce nvebua prête attention à l’état de l’âme », 
nous enseigne Synésios, « et il n’est pas dépourvu de 
‘sympathie’ en lui-même, comme le vêtement ostréeux. 
Ce dernier, en effet, s'oppose aux meilleures dispositions 
de l’âme »%, Il est clair que l'esprit joue ici le rôle d’un 
vêtement, puisqu'il est mis en parallèle avec le « corps 
ostréeux », qui est le corps de chair. 

A l'instar de tous les, Platoniciens le Cyrénéen consi- 
dère le corps humain comme nuisible à l’âme. Certes il la 
contient, il est son véhicule, mais en même temps il 
l’étouffe dans sa gangue de chair. Le nvedua , en 
revanche, enveloppe l’âme au plus près pour la protéger 
du corps ostréeux. Il est dans son essence de « sympathi- 
ser » avec elle et de réagir à ses états. Or il est bien 
connu que « seuls les semblables s’attirent ». C’est là 
son côté « imaginatif », en affinité avec la puy" et avec 
le voÿc. Son côté « spirituel », en revanche, s’est alourdi 
d'éléments de plus en plus matériels lors de la descente 


74. Cf. Hiéroclès, op. cit., p. 118,1.8. 
75. Cf. p. 209. 
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de l’âme pour servir d’intermédiaire entre elle et le corps 
humain. 

Il se produit donc chez les Néoplatoniciens, et chez 
Synésios en particulier, un amalgame entre l’imagination, 
le sens des sens et le revêtement dont l’âme s’alourdit en 
descendant du ciel à travers les sphères célestes. « Ce qui 
caractérise la doctrine professée par Synésios, c’est que 
l'enveloppe astrale de l’âme — appelée nvedua pavra- 
otikôv — y devient l’organe de l’imagination [...]. 
L’énoncé philosophique de ce corps de doctrine, d’après 
W. Lang, ne se retrouve pas avant Porphyre. Porphyre 
lui-même [...] ne l’expose que dans ses ’Apopyai, et 
tout d’abord dans son De regressu, sous l’influence des 
Oracles chaldaïques »77. 


L'éymua Suivant que l'imagination s'arrête à des 

réalités célestes ou terrestres, l'enveloppe 
spirituelle de l’âme s’amincit ou s’épaissit en provoquant 
la descente ou la montée de la yuyn. Ce mouvement de 
haut en bas ou de bas en haut suggère l’emploi d’un véhi- 
cule, et c'est tout naturellement que Synésios écrit : « Si 
l’âme est en de bonnes dispositions, son char s’affine et 
devient subtil comme l’éther, mais si elle agit mal, il 
s’épaissit et devient terreux »#. Le véhicule réagit donc 
aux états de l’âme, cette dernière gardant l’initiative. 

Le philosophe de Cyrène fait circuler le char de l'âme 
entre l’éther et la terre, ou plus exactement il écrit que ce 
char, suivant le comportement de l’âme, s’assimile à 
l’éther (äma@epodtai) ou à la terre. Mais son TVEÜUa 
est aussi une pavtacia. Si le côté « spirituel » de l’ima- 
gination a des affinités avec l’éther, étant directement en 
contact avec l'âme, son aspect sensitif en revanche est 
trop fortement accentué pour que l’auteur du Traité sur 


77. J. Bidez, compte rendu de W. Lang, « Das Traumbuch des 
Synesius von Kyrene », Tübingen, 1926, Revue belge de philosophie 
et d'histoire 7, 1928, p. 1521. 
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les songes soutienne que la gavtaoia puisse être seule- 
ment composée d’éther. En définitive, son guvtaotiKdv 
nvedua est tiraillé entre l’éther et la terre, les sens et l’es- 
prit. 

Synésios, tirant alors la conclusion logique de l’appar- 
tenance de « l’esprit imaginatif » au monde de l’esprit et 
de la matière, définit le char de l'âme comme un milieu 
(uetaixmov) entre l’irrationnel et le rationnel, L’incorpo- 
rel et le corporel, dont il constitue la « frontière com- 
mune »”. Cette recherche d’un intermédiaire entre deux 
états aussi différents que la matière et l’esprit avait été 
une préoccupation constante de Platon et de ses fidèles. 
« Que deux termes forment seuls une belle composition, 
cela n’est pas possible sans un troisième. Car il faut 
qu’au milieu d’eux il y ait quelque lien qui les rapproche 
tous les deux »%°. 

« Grâce au véhicule, écrit Synésios, les choses divines 
sont en rapport avec les éléments qui leur sont tout à fait 
opposés »fl. Ce disant, il élargit singulièrement son sujet. 
Il ne s’agit plus seulement de la pavtaoio ou du nveüpo 
qui relient la partie divine de l’âme humaine au monde 
matériel, par l’intermédiaire des sens qui s’unifient dans 
le « sens des sens », mais d’un char qui porte l’âme. Pour 
un Platonicien l’âme et,son char constituent l'Homme par 
excellence, l’homme divin ; le corps de chair, l’âme et 
son char, c'est l’homme sur la terre, ce microcosme, dans 
lequel la matière et l'esprit sont unis par le rvebua. Le 
microcosme est l’image du macrocosme, dont le corps 
immense est mû par l’âme du monde, et par son TvEbUa 
qui insuffle la vie à toutes choses. 

Ainsi s’épanouit en ce passage la conception que nous 
propose Synésios sur le corps de l’âme. Pas à pas, en sui- 
vant une voie logique, il est passé de l’étude de la pav- 
racia à celle du pavtaotikdv rveüuo, puis à celle du 
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nveÜua pour aboutir à présent à l’ôynua, aspect mobile 
du corps spirituel. Tous ces aspects de l’imagination sont 
moins classés selon leur valeur et leur dignité propres 
qu'unifiés dans le rvebuo et surtout dans l’ôynua, qui 
relie les extrêmes. Le char de l’âme « emprunte à chacun 
de ces extrêmes quelque chose qui lui convient, comme à 
des voisins, et ces éléments si éloignés les uns des autres 
se manifestent (pavtéteta) en une seule nature »®, Le 
choix de pavré£etor est significatif : il nous rappelle 
que l’imagination est à la base des notions d’esprit et de 
char de l’âme, et que la pavtaoio., le rveduo et l’ôynpa 
sont intimement mêlés ; ils constituent une seule nature 
(hia qüoic). On retrouve toujours, chez Synésios, le 
double aspect de pluralité et d’unité et la tendance qui le 
pousse non seulement à la classification, mais à l’unifica- 
tion des parties de l’homme ou de l’univers. 


C'est ainsi qu'il avertit le 
lecteur que la pavraotiki 
oùdoia « descend jusqu'aux 
animaux chez lesquels l’intellect n’est plus présent et 
qu’alors elle n’est plus le véhicule d’une âme plus divine, 
mais qu’elle est elle-même portée par les facultés qui lui 
servent de soutien ; qu’elle est ainsi la raison (A6yoG) de 
l’animal et que, grâce à elle, il peut penser (ppoveîv) et 
accomplir beaucoup de choses d’une manière conve- 
nable »5, 

Il apparaît ici que Le fossé qui séparera la matière de 
l'esprit, les âmes humaines de l’âme des animaux, chez 
Hiéroclès par exemple, n'était pas encore profondément 
creusé chez Synésios. Il est très concevable que la œav- 
taoia, qui.est la sensation par excellence, existe chez les 
animaux, mais elle ne peut plus s’appeler « char de 
l'âme », car cette dernière est divine et le voÿc, sa partie 


La pavtactikÿ oôcia 
et les animaux 


82. Ibid., 6, 4. 
83. Ibid., 7, 1. 














NOTICE 217 


la plus haute, ne réside pas chez les bêtes. C’est dire que 
la gavrasia, selon sa position dans l'homme ou dans les 
autres êtres, est tantôt « imagination », tantôt « esprit 
imaginatif », tantôt « char de l’âme ». À mesure que 
l’on descend ou que l’on gravit l’échelle des êtres, ses 
parties supérieures ou inférieures s’estompent ou s’ac- 
centuent par rapport à celles qui leur sont opposées. 

Et cependant Synésios n’hésite pas à écrire que, grâce 
à la qavraoia, présente chez les animaux, ces derniers 
jouissent d’une véritable raison, qu’ils pensent vraiment, 
le verbe gpoveîv exprimant l’acte de la pensée réfléchie. 
Il se souvient ainsi de l’enseignement stoïcien, qui affir- 
mait que « les animaux ont sur les végétaux et sur les 
minéraux la supériorité de posséder, outre une structure 
et une nature, un instinct et une capacité de représenta- 
tion »5%#, qui paraît être la pavracia. Quant à Porphyre, 
dans le De Abstinentia, il prétendait démontrer qu’ils sont 
dotés d’une âme rationnelle (Loyik®), et qu’ils ne man- 
quent pas d'intelligence (ppévnoic)*. À la base de ces 
affirmations se trouve Aristote, qui avait enseigné que 
l'imagination, fondée sur les sens mais indépendante du 
temps et de l’espace, élargit considérablement la vie psy- 
chique et permet aux êtres de s’élever au-dessus de la 
sensation par l’opinien, la science et J'intellection 
(voÿg)f6. Pour Synésios l’essence imaginative « s'épure 
même chez les êtres privés de raison, de sorte qu’ils peu- 
vent s’amender ».$7 | 

La œavraonuwi odoit paraît ainsi se comporter 
comme l'âme chez les êtres privés de raison ; elle peut 
être purifiée. Synésios, comme plus tard Proclos, ne 


84. 3. Brun, Le Stoïcisme, Paris, 1966, p. 74. . | 

85. Porphyre, De l'Abstinence, éd. J. Bouffartigue et M. Patitlon 
(CUF), Paris, 1979 ; III, 9, 1. | 

86. Cf. J. Moreau, Aristote et son école, Paris, 1962, p. 176. 

87. Songes, 7, 2. | : 

88. Proclos, Dix problèmes concernant la Providence, éd. D. Isaac 
(CUP), Paris, 1977, VIL, 44, 12-3. 
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refuse donc pas une certaine vie morale aux animaux, ni 
la possibilité de se perfectionner. Quant aux démons, 
< tous leurs genres existent substantiellement d’une telle 
vie »®, c'est-à-dire de la vie de l'imagination. Il faut 
remarquer ce rapprochement des démons, et plus particu- 
lièrement des plus mauvais d’entre eux, avec les ani- 
maux : il est l’indice d’un déclassement prochain de 
l’imagination. L'expression pavractiki oûoia était 
relativement noble, comme il se doit pour une essence 
comparable à la raison, mais la déchéance ne va pas tar- 
der. 


Avec une telle essence, les démons, 
affirme Synésios, « selon la totalité de 
leur être, sont fantomatiques (siôœAxé) et apparaissent 
comme des simulacres (éupavratôueva) dans le deve- 
nir”%». 11 s’agit sans doute d’une réminiscence de Porphyre 
qui, après avoir caractérisé les bons démons, poursuit 
ainsi : « Mais les âmes qui, au lieu de dominer la partie 
pneumatique qui leur est contiguë, sont au contraire le 
plus souvent dominées par elle, subissent par cela même 
des agitations et des transports excessifs. »°!. L'auteur 
ne parle pas de « À6Yoc », pour ces mauvais démons, 
comme il l’avait fait pour les bons démons”. Il rappelle 
ensuite que les mauvais génies « existent sous de nom- 
breux aspects »% et que « Jeurs figures (1opœai) qui 
s’impriment dans leur élément pneumatique et lui don- 
nent sa marque distinctive, tantôt font leur apparition, 
tantôt restent inapparentes [...]. Du fait qu’ils sont pas- 
sibles, ils occupent davantage la région proche de la 
terres S9% 


L’eiôolov 


89. Songes, 7, 1. 

90. Jbid., 7, 1. 

9L. Porphyre, op. cit., II, 38, 4. 
92. Ibid., 38, 2. 

93. Jbid., 39, 1. 

94. Ibid., 39,3. 
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D'après J. Bouffartigue et M. Patillon, « la description 
du mode d’apparition des démons est traitée dans le De 
Abstinentia dans un vocabulaire qui pourrait être large- 
ment tributaire de la tradition chaldaïque »”. Synésios en 
revanche, pour évoquer les apparitions des démons infé- 
rieurs aux hommes, préfère employer des mots se ratta- 
chant à çuivo et à eik@, qui ressortissent directement au 
vieux fond de la terminologie grecque de l’imagination, 
et du même coup à son souci personnel de purisme. 

Les génies, et plus particulièrement les mauvais, appa- 
raissent une fois de plus, chez Synésios, comme des 
simulacres (Éupavratéueva). Bien que ce dernier mot 
ait ici un sens proche de celui d’£lôæhov, puisque la 
pavraoia est parente du pévrooua, c’est-à-dire de la 
« fausse apparence », de l’« hallucination », du « fan- 
tôme »%, il est cependant plus noble que lui et peut ser- 
vir de transition pour passer des démons qui se manifes- 
tent dans le devenir aux hommes qui se meuvent 
habituellement dans cet élément, grâce à la pavraoia. 
Quant au « nvedua psychique », que les hommes bien- 
heureux nomment « âme pneumatique », il devient un 
dieu, un démon multiforme et un fantôme (£tômAov), et 
l'âme subit en ce dernier son châtiment”. 

Il est indifférent, pour le Cyrénéen, d'écrire tù nvEduo 
Tù WUYWKOÔV où À Tvevuatikh wuyh. Que l’esprit soit 
psychique ou que l'âme soit « spirituelle », cela paraît 
revenir au même. L'âme et le corps de l’âme sont étroite- 
ment mêlés et ne font qu’un. Par conséquent l’âme, mal- 
gré son caractère divin, contient une part de matérialité, 
et le nveduo, qui est un aspect plus matériel, si l’on peut 
dire, de la pavtaoia, est cependant étroitement associé à 
l'âme, probablement en une « union sans confusion »*. 


95. fbid., Notice, p. 43, 4°. 

96. M. Armisen, « La notion d’imagination chez les Anciens, I, 
Les Philosophes », Pallas 26, 1979, p. 14. 

97. Songes, 7, 2. 

98. Sur l’« union sans confusion », cf. E. L. Fortin, Christianisme 
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Le rvedua et l’âme sont si bien amalgamés dans le pas- 
sage présent, qu’on ne sait plus très bien si les opérations 
subséquentes leur sont attribuées à tous deux ensemble, 
où séparément. Ce « nvedua psychique », en effet, ou 
cette « âme pneumatique » devient un dieu, un démon 
ou un fantôme”. On comprend que l’auteur décrit ainsi la 
descente de l’âme du ciel sur la terre, mais si l’on peut 
admettre que le nvedua, ce véhicule de l’âme, est chan- 
geant, qu’en descendant toujours plus bas, de quasi divin 
il devient démonique et fantomatique, l’âme humaine, en 
revanche, est par nature immuable ; elle reste toujours 
divine et ne peut se transformer ni en démon multiforme 
ni en fantôme. Synésios, d’ailleurs, le sent bien, qui pré- 
cise que la yux expie ses fautes à l’intérieur d’un fan- 
tôme (ëv tobtw)!®. I! est fait allusion, dans cette der- 
nière expression, à un contenant, l’E8whov, et à un 
contenu : l’âme. 

L’auteur, sur la foi des Oracles chaldaïques, peut 
conclure que le genre de vie de l’âme après la mort sera 
semblable aux images (pavtaoioi) perçues pendant le 
sommeil!°!. Il ne veut pas dire seulement que la vie de 
l’âme ressemble à celle des images qui apparaissent durant 
le sommeil ; le mot àt£&ayoyt!®? fait allusion, plus préci- 
sément, au mode de vie de l’âme post mortem. De même 
que les songes sont agréables ou terrifiants, selon qu’on 
s’est endormi la conscience en paix ou en proie aux 
remords et qu’en définitive la tranquillité du sommeil 
dépend de l’état de veille qui l’a précédé, de même l’âme 
libérée du corps sera dieu, démon ou fantôme selon le 
degré d’excellence où de déchéance qu’elle aura atteint 
durant son séjour terrestre. La philosophie confirme ces 
vues quand elle nous assure que toute vie n’est que la pré- 


et culture philosophique au cinquième siècle, la querelle de l'âme en 
Occident, Paris, 1959, p. 118-127. 

99. Songes, 7, 2. 

100. bid., 7, 2. 

101. Jbid., 7, 2. 

162. fbid., 7,2. 
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paration de celle qui va suivre!®. La primauté revient ici à 
la morale : la vertu de l'âme allège le nvebua ; son vice, 
en revanche, le souille. Comme toujours, le sort du 
nveduo est étroitement lié au comportement de la yuxn. 

La matérialité du nveduo, héritage des Stoïciens, est 
évidente dans les lignes consacrées par Synésios au 
voyage de l’âme entre ciel et terre. Ce voyage s'effectue, 
tout d’abord, sous l'effet « d'attractions naturelles » 
(@Akai puoixai)"® ; plus loin, l'âme tombe sur la terre 
par « inclination naturelle » (fon quow)"5, inclina- 
tion qui désigne l’ensemble des qualités propres à un être 
complexe, changeant et attiré vers la matière. 

C'est à ce genre de nature qu’il est fait allusion à pro- 
pos du rvebpa de Synésios, qui se meut dans un monde 
extérieur appréhendé par les sens. Tantôt l’« esprit » est 
soulevé en l’air par le chaud et par le sec, qui constituent 
l'appareil de l’âme ; tantôt il s’épaissit, devient humide 
et s'enfonce dans les espaces souterrains, car c’est là que 
se trouve le lieu qui convient le mieux aux nvEÜnuTo 
humides!6%6. 

Curieux mélange des théories d'Héraclite sur le sec et 
l’humide et du mythe de la procession des dieux dans le 
Phèdre"? : le nvedna, en s’opacifiant et en s’humidi- 
fiant, peut devenir um mauvais démon, un eiôohov, 
comme l’auteur l’a déjà précisé, et ce démon s’enfonce 
alors (vêbeta) dans les cavités de la terre ; il s’y tapit 
comme dans sa tanière (pwAebov) et il est poussé dans 
les espaces souterrains (eiç Tv Katéyutov xpav). Il 
s’agit bien d’un lieu, d’un t67x0c, réservé aux « esprits 
humides », où ils traînent une vie malheureuse, soumise 
aux châtiments!®%. Cette vie est très précisément KükO- 


103. Ibid., 7,2. 

104. Jbid., 7,3. 

105. Jbid., 7, 3. 

106. Ibid., 7, 3. 

107. Cf. Phdr., 246 d. 
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Gaiu@v, c'est-à-dire celle d’un mauvais génie. Synésios 
ne recule donc pas devant les images les plus matérielles 
pour dépeindre la vie des mauvais esprits. L'auteur du 
Traité sur les songes semble faire allusion au mythe d’Er, 
dans lequel on voit « les âmes exténuées et poussiéreuses 
qui montaient du sein de la terre », ainsi qu’au châtiment 
d’Ardiée et de ses semblables ®, et à celui du Phédon, 
véritable mythe géographique de la destinée des âmes, où 
sont décrites les vastes cavernes souterraines dans les- 
quelles se meuvent les âmes des morts!!?. Quoi qu’il en 
soit, c’est avec une certaine complaisance que Synésios 
s’attarde sur les châtiments réservés aux « esprits » cou- 
pables : il est d’ailleurs remarquable que l'âme souffre, 
chez lui, par l’intermédiaire de son rveduo trop humide. 
Il admet donc implicitement l’immuabilité de l'âme. 
Dans cette partie du Traité l'auteur, mêlant étroitement 
l’âme au nvedpa, ne se sert plus de l'appellation de qav- 
raoial!!, L’ambiguïté règne en maîtresse. À mesure que 
l’âme pneumatique tombe vers la terre, elle se revêt des 
éléments traversés, tels que l’éther, le feu et l’air, et elle 
devient terreuse sur la terre. Monté sur l'esprit comme 
sur un esquif (bonep oképous Ëmfäoa)?, l’intellect 
s’unit au monde corporel. C’est une variante de l’image 
du char de l’âme. Synésios veut signifier par là que, pour 
se mouvoir dans le monde matériel, le vodc a besoin d’un 
RveÜUa qui soit, lui aussi, au moins en partie matériel. 


Mais ce nveduu indispen- 
sable à l’âme humaine durant 
son séjour sur la terre, que va-t-il devenir après la mort, 
une fois l’âme délivrée de son corps de chair ? Pour 
répondre à cette question, il importe de connaître d’abord 


L'âme après la mort 


109. Platon, La République, éd. E. Chambry (CUF), Paris, 1967, 
614. 

110. Platon, Phédon, éd. L. Robin, Paris, 1970, 107 d. 

111. Cf. Nicéphore Grégoras, PG, 149, col. 569 A. 
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le sort de l’âme affranchie de ses liens terrestres. C’est un 
point sur lequel les critiques modernes n’ont guère mis 
l’accent, à la différence de leurs prédécesseurs. Ainsi 
A. Ludwig, en 1915, souligne le passage suivant : « El 
est permis à l'imagination purifiée!? par le temps, la 
souffrance et d’autres vies (Bior äkkot) de remon- 
ter »14, Ces « autres vies », explique A. Ludwig, « font 
sans aucun doute allusion à la réincarnation, qui constitue 
un dogme essentiel du Néoplatonisme. Mais d’après l’en- 
seignement néoplatonicien la préexistence était le corré- 
latif de la réincarnation. Et Hugo Koch adoptait un point 
de vue tout à fait correct en soutenant contre Kleffner que 
Synésios était aussi un adepte de l’enseignement de la 
préexistence »!1$, D’après le Cyrénéen en effet « la pre- 
mière âme emprunte l’imagination aux sphères célestes, 
au cours de sa descente et, montée sur elle comme sur un 
esquif, elle s’unit au monde corporel »!16, L'âme ration- 
nelle existe donc dans le ciel avant d'entrer dans un corps 
de chair, ce qui, tout comme la réincarnation, est 
contraire à la doctrine chrétienne. De plus, durant la vie 
terrestre, l'âme et son preuma restent unis « jusqu’à la 
remontée de l’âme au lieu d’où elle était venue »!!7. 


113. Le ko@npauévnv dn texte de Synésios se rapporte-t-il à la 
pavraoia ou à Ja wuyñ ? Pour A. Ludwig, Die Schrift « xepi èvo- 
nviov » des Synesios von Kyrene, in Theologie und Glaube, 7, 1915, 
p. 551, 1. 25-26, il s’agit de la purification de l’âme, ainsi que pour A. 
Fitzgerald, EHS, p. 336, 1. 9-10. Mais on trouve dans Migne (PG 66, 
col. 1294 B) : repurgatae phantasiae. Druon (p. 356) pense aussi 
qu’on a affaire à l'imagination. Quant à W. Lang, il emploie l'expres- 
sion « pneumatisches Seele » (p. 11), et A. Garzya « anima pneuma- 
tica », ce qui équivaut au rvedue ou à la pavraoic. Il semble bien 
qu’il faille rapporter ce ko@npauévnv à la pavracia, ce qui convient 
mieux au sens. Le relatif subséquent fv a pour antécédent kufnpa- 
pévnv (çavraciav), et on traduit ainsi : « Cette imagination (fiv), 
la première âme (c.-à-d. l’âme rationnelle) l'emprunte aux sphères 
célestes au cours de sa descente ». 
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Ainsi la rzpotn wuyh résidait ailleurs avant de séjourner 
sur terrel'5. 

Synésios demeurera fidèle à cette croyance même 
durant son épiscopat. Dans une lettre adressée à son frère 
Evoptios avant d’accepter cette fonction, il affirmait que 
« la philosophie s'oppose fréquemment à de certaines 
croyances largement répandues dans la foule », et qu’il 
ne « voudrait jamais croire que l’âme soit née après le 
corps »!9. Ainsi, sur le point d’être évêque, il affirme 
plus que jamais la nécessité du secret : les croyances 
chrétiennes, au moins sur trois points précis!2?, sont 
bonnes pour le vulgaire : les vérités philosophiques, les 
seules valables, même pour un Chrétien, ne sont acces- 
sibles qu’à une élite. Comment s’étonner dès lors que le 
Traité sur les songes, largement antérieur à cette lettre!?!, 
et qui prône le secret, ne contienne aucune allusion au 
christianisme ? 

Le même A. Ludwig a souligné que, d’après le De 
insomniis, ce n’est pas après la mort que l’âme boit l’eau 
du Léthé ; mais quand elle entre dans la vie, elle absorbe 
un breuvage, celui des délices et de la douceur d’ici-bas, 
qui lui fait oublier le ciel d’où elle vient et ses vies anté- 
rieures!?. Les félicités terrestres sont des pièges tendus à 
l’âme novice ; elle devient esclave de la matière et se pré- 
pare une vie semblable à celle des mauvais génies. Pour 
briser ses entraves, il lui faut beaucoup d’énergie : la 
nature résiste en effet, rappelle à l’âme rebelle le contrat 
qui les liait et s’oppose violemment à sa remontée! #3, 

La wyvyf apprend alors la valeur purificatrice de la 
souffrance, étroitement associée, par Synésios, à la théo- 


118. Cf. aussi W. Lang, op. cit., p. 46. 

119. G-R, Corresp., 1 2, ép. 105, L. 84-87, p. 239. (Trad. D. Roques). 

120. La naissance de l’âme suit celle du corps ; le monde est mor- 
tel ; la chair ressuscitera. 

121. L'épître 105 date de 411 (cf. D. Roques, Études, p. 196). 

122. A. Ludwig, art. cit., p. 552. Cf. Songes, 8, 3. 

123. Jbid., 8, 2-5. 
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rie de la réincarnation! #. La souffrance rend l’âme 
consciente de sa maladie : « En effet, quand on ne peut 
supporter sa situation, on songe à fuir, et le facteur essen- 
tiel de la purification, c’est la volonté »!#, A. Ludwig en 
est venu à écrire que « c’est encore une chance pour une 
telle âme si, par le malheur et les souffrances, elle s’est 
libérée de son attachement débridé aux joies de l’exis- 
tence, car il est presque impossible qu’une âme qui n’a 
rien éprouvé de fâcheux s’arrache à la matière » 1%, Souf- 
france et volonté, tels sont les deux facteurs du salut de 
l’âme. Les dieux et les bons génies soutiennent l’homme, 
notamment par l’entremise de l’art divinatoire, mais rien 
ne se fera sans un effort personnel de l’âme déchue. La 
doctrine de Synésios est donc résolument « volonta- 
riste ». 

Il existe un autre remède pour épurer, non pas l'âme à 
proprement parler, mais le xvedua qui lui est étroitement 
lié : c’est la « philosophie secrète » (ñ Groppntos 
piiocovia) grâce à laquelle, une fois purifié par les rites 
initiatiques (ô1ù teket@v), il devient inspiré par les 
dieux »!27, Synésios, par ces expressions, semble bien 
désigner la théurgie. Plusieurs savants cependant ont 
affirmé que le Cyrénéen s’est élevé contre la pratique de 
cet art. 4 

A propos de l'énoncé : « Donc, en plus du caractère 
pernicieux qu’implique l’asservissement à de telles pra- 
tiques, à mon avis, c’est aussi une attitude haïe par les 
dieux : en effet, quand on n’attend pas le bon vouloir de 
quelqu'un, mais qu’on le fait mouvoir par contrainte et 
expulsion, on use de violence, délit que le législateur, 
même quand il s’agit des hommes, n’a pas laissé 


124. Jbid., 7, 3 : Ebeort ÔÈ ypôvo Kai nôvo Kai fois äLAotc 
kaOnpauévnv ävaôüvar. 

125. /bid., 8, 1. Cf. R. Volkmann, Synesius von Cyrene, Berlin, 
1869, p. 139. 

126. À. Ludwig, art. cit., p. 551. 
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impuni »l5, A. Ludwig avait pensé que le Cyrénéen fai- 
sait allusion au Code théodosien qui interdisait la théur- 
gie comme crime de lèse-majesté!?. Toutefois, en rap- 
portant les paroles précédentes de Synésios, le savant 
allemand avait ajouté une addition révélatrice : « Il serait 
haïssable pour Dieu qu’au lieu d’attendre une révélation 
divine, on lui fît pour ainsi dire violence (par la magie) 
(durch Magie) ». Or non seulement Synésios n’emploie 
pas ce mot, mais À. Ludwig, qui vient de parler de la 
théurgie (p. 553 n. 1,) se sert à présent du terme de 
« magie ». Le même savant a reproché plus loin à 
R. Volkmann d’avoir cru que, par crainte de l’interdit 
jeté sur la théurgie par Théodose, Synésios s'était réfugié 
dans la vie du rêve ; « Non », réplique A. Ludwig, 
« c’est parce que Synésios avait trouvé en lui le don du 
rêve véridique qu'il le tenait pour la voie voulue par Dieu 
afin de marcher en union étroite avec la divinité, et il 
n’avait déjà, à cause de cela, besoin d’aucun moyen 
d’ordre théurgique »!#. 

Pour y voir clair, il importe de définir nettement la 
théurgie. D’après A.T. Festugière, le De mysteriis de Jam- 
blique « veut être une apologie de Ja théurgie, c’est-à- 
dire du système religieux qui nous fait entrer en contact 
avec les dieux, non pas seulement par la pure élévation 
de notre intellect vers le Noûs divin, mais au moyen de 
rites concrets et d'objets matériels »!1, E.R. Dodds pré- 
cise que, si « la théurgie se sert des procédés de la magie 
commune dans un but avant tout religieux, son but, son 
télos était f rpôç tù vontèv rüp ävoëos (De myst., 


128. fbid., 12, 4. 

129. Art. cit, p. 553, avec la n. 1 qui renvoie au Code Théodosien, 
XVL 10, 12. Dans ce passage ni le mot theurgia ni le mot magia ne 
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130. Arr. cit. p. 557. Cf.R. Volkmann, op. cit., p. 144. Si le Code 
Théodosien n’emploie pas le terme de magie ni celui de théurgie, cf. 
en revanche St. Augustin, Cité de Dieu, X, 9,10, 11, 12. 

131. AT. Festugière, La révélation d'Hermès Trismégiste, IT, Les 
doctrines de l'âme, Paris, 1953, p. 48. 








NOTICE 227 


179.8)... Mais, ajoute-t-il, elle a une utilité encore plus 
immédiate : Le Livre III du De mysteriis est entièrement 
consacré aux techniques de divination. »!#2. É 

Quant à W. Lang, commentant l’expression « philoso- 
phie secrète »!%? employée par Synésios, il se tourne vers 
Michel Psellos : pour ce dernier, « d’après le Chaldéen 
[...] nous ne pouvons monter vers Dieu qu’en fortifiant le 
véhicule de l’âme par les rites matériels ; à son avis en 
effet l’âme est purifiée par des pierres, des herbes, des 
incantations et tourne ainsi bien rond pour son ascen- 
sion »/#, Cependant le critique allemand déclare peu 
après que chez Synésios « nous n’apprenons rien au sujet 
des moyens théurgiques pour opérer une purification » et 
que le Cyrénéen ne prône que les activités rationnelles!#, 
En soulignant la divergence qui opposait Porphyre à 
Jamblique au sujet de l’art télestique et la préférence 
manifestée par Synésios pour le premier aux dépens du 
second, W. Lang en vient à parler d’une « opposition 
résolue » du Traité sur les songes à la mantique et à la 
théurgie de son époquel#. J. Bidez a pu écrire : « W. 
Lang montre que Synésius ne reproduit nulle part des 
opinions particulières au théurge Jamblique L..]. Il est 
visible, par exemple, qu’en faisant passer la philosophie 
avant la théurgie, Synésius suit Porphyre, et non Jam- 
blique »!7. 

I convient toutefois de ne pas trop approfondir le fossé 
qui existe entre Jamblique et Porphyre. Le sage de Tyr 
aurait d’abord préconisé les oracles de toutes sortes ; vient 


132. ER. Dodds, Les Grecs et l'irrationnel, trad. de l'anglais par 
M. Gibson, Paris, 1977, p. 289. Cf. Jamblique, Les mystères d'Égypte, 
éd. E. Des Places (CUF), Paris, 1966, EI, p. 99-103. 

133. Songes, 6, 2. | 

134. W. Lang, op. cir., p. 76. Cf. Michel Psellos, Commentaire des 
Oracles chaldaïques, in Oracles chaldaïques, éd. E. Des Places 
(CUF), Paris, 1971, p. 168-169. 

135. W. Lang, op. cit., p. 77. 
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ensuite la période plotinienne (263-270). « Après la mort 
de Plotin, Porphyre se rapproche des Oracles : le De 
regressu animae ‘mêle mystique plotinienne et théurgie 
chaldaïque’ [...]. D’après saint Augustin, c’est seulement 
dans le De regressu animae que Porphyre aurait com- 
mencé à lire les Oracles »!%, On ne doit pas non plus 
oublier, comme l’a rappelé B.D.Larsen, que Jamblique 
était à peu près contemporain de Porphyre!*. Il fut l’élève 
du Péripatéticien Anatolios avant de devenir celui de Por- 
phyre lui-même!“?, D’autre part, il a pu écrire le De myste- 
riis à Alexandrie, où il a séjourné dix à vingt ans !. Il est 
donc indéniable que Synésios, même s’il a manifesté une 
préférence certaine pour la doctrine de Porphyre, connais- 
sait aussi fort bien celle de Jamblique et que cette dernière 
n’a pas pu ne pas laisser de traces dans son œuvre. Dans 
une Note sur les mystères néoplatoniciens, J. Bidez a mon- 
tré que Jamblique a été un véritable hiérophante, que son 
successeur immédiat, Sôpatros d’Apamée, était surnommé 
à teheoths et que Proclos, dans sa Théologie platoni- 
cienne « mentionne la multiplicité des apparitions divines 
qu’il a appris à connaître ÊV <toîç> 1ELEOTUTOLG TOV 
tehketôv »l#2. Il est hors de doute que Synésios, lorsqu'il 
parle des teketai de la philosophie, fait allusion à ces 
mystères néoplatoniciens où florissait la théurgie. 
Pourquoi donc, alors, recommande-t-il d'un côté les 
pratiques télestiques et condamne-t-il plus loin l’art 
divinatoire ? Si l’on examine cette condamnation, on 


138. Orac. Chald., Notice, p. 19. Cf. IH. Waszink, in Entretiens de 
la Fondation Hardt sur l'Antiquité. classique, Vandœuvres-Genève, 
1966, p. 45 et n. 2, et St. Augustin, De civitate Dei, X, 29 et 32. 

139. B.D. Larsen, « La place de Jamblique dans la philosophie tar- 
dive », De Jamblique à Proclus, Entretiens sur l'Antiquité classique, 
Vandœuvres-Genève, 1975, p. 3. 

140. Cf. Jamblique, Les mystères d "Égypte, éd. E. Des Places 
(CUF), Paris, 1966, Notice p. 5. 

141. B.D. Larsen, art. cit, p. 4. 

142. J. Bidez, « Note sur les Mystères néoplatoniciens », Rev. 
belge de philos. et d’hist., 7, 1928, p. 1477-1481. 
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constate que la mantique vulgaire nécessitait un attirail 
considérable et se déroulait au milieu de non-initiés, par- 
fois malintentionnés, au mépris du secretl#. Il s’agissait 
Jà de magie plutôt que de théurgie. Or une certaine forme 
de magie était condamnée par les philosophes. 

Nous connaissons par Marinos les pratiques auxquelles 
se livrait son maître Proclos pour purifier son corps lumi- 
neux. « Proclos s’adonnait en effet aux unions (ouotü- 
oi) et colloques (évruyiai) avec Les dieux en usage 
chez les Chaldéens (entendons : dans les Oracles chal- 
daïques) et il employait leurs divines et ineffables roues 
magiques. Il avait reçu tout cela en transmission d’Asclé- 
pigènéia, la fille de Plutarque, et c’est d’elle qu’il en 
avait appris le sens et la bonne manière d’en user. Plus 
loin (165.20 ss.), il nous est parlé encore de “purification 
chaldaïque”, d’“apparition lumineuse d’Hécate vue face 
à face”, il nous est dit que Proclos était “faiseur de 
pluie” en agitant une roue magique ({vyE), comme dans 
les Pharmakheutriai de Théocrite, qu’il avait des phylac- 
tères contre les tremblements de terre, qu’il faisait usage 
d’un trépied prophétique. Nous voici donc en pleine 
magie »i#, C’est vraisemblablement à de telles pratiques 
qu'Hièroclès d’Alexandrie fait allusion lorsqu'il écrit 
qu’il faut purifier le corps psychique « en obéissant aux 
ordonnances qui concernent les rites sacrés et à l’art de 
pratiquer ces rites » 5, Ce sont bien des moyens maté- 
riels qui doivent être employés pour aider le corps spiri- 
tuel à se dégager de la matière : l’insistance d’Hiérociès 
est significative : « Cette purification-là est de quelque 
manière plus corporelle » (cœuatikotépa). « C’est 


143. Songes, 12, 4. 

144. A.T. Festugière, « Contemplation philosophique et art théur- 
gique chez Proclus », Études de philosophie grecque, Paris, 1971, 
P. 586. Cf. Marinus Proclus ou sur le Bonheur, éd. H. D. Saffrey et A.- 
Pb. Segonds (CUF), Paris, 2001, 28, p. 33. 

145. Hiéroclès, éd. G. Kôlher, p. 113, 1. 7-8 ; Cf. Festugière, op. 
cit, p. 592 in fine. 
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pourquoi elle rentre en contact avec toutes sortes de sub- 
stances magiques »1#. L'art théurgique, depuis l’appari- 
tion des Oracles chaldaïques, est solidement implanté ! 
Des pratiques aussi matérielles devaient se prêter à bien 
des contrefaçons entre les mains d’aventuriers peu scru- 
puleux, et l’on comprend la discrète et prudente mise en 
garde d’Hiéroclès contre les charlatans!'* qui abusaient 
de la crédulité des âmes simples. et des autres. Seule la 
droiture de l’intention pouvait légitimer telle ou telle pra- 
tique#, La frontière entre la magie et la théurgie était 
fort indécise, et la différence dépendait de la moralité 
individuelle. On comprend les réticences de Synésios 
envers le caractère ambigu de telles pratiques. 

J. Bregman a donc vu juste lorsqu'il a affirmé que, 
« contrairement à ce que l’on dit souvent, sa critique de 
la magie aurait été comprise par Jamblique comme appli- 
cable seulement aux formes inférieures de la divination. 
Aïnsi Synésios aurait eu quelque pratique mystico- 
magique à l'esprit quand il écrivait : ‘Et même l’un des 
dieux qui sont dans le monde a des liens avec une pierre 
et une herbe d’ici-bas ; il est affecté de la même manière 
qu’elles, cède à la nature et se laisse charmer’ ».1# 
D'ailleurs le Cyrénéen, lors de son ambassade à Constan- 
tinople, fut préservé des manœuvres de « magiciens psy- 
chopompes » (yuxonouroi y6ntes) par des rêves pré- 
monitoires!%, On comprend donc ses préventions contre 
la magie, qui ont pu s'étendre plus ou moins à la théurgie 
tout entière, d’autant plus que toutes ces pratiques étaient 
mal vues par les autorités chrétiennes et que, de surcroît, 
Synésios était lui-même chrétien, ce qui ne transparaît 
guère, il est vrai, dans le Traïté sur les songes | 


146. A. J. Festugière, op. cif., p. 593. Cf. Hiéroclès, op. cit., p. 113, 
1.9. 
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La préexistence de l’âme, 
la valeur de la souffrance 
et de certains procédés cathartiques pour l’épurer une fois 
établies, on peut se demander quel est le sort de son 
nveduo après la mort de l’homme, c’est-à-dire après la 
séparation de l’âme immortelle d'avec son corps de chair 
mortel. Il est bien entendu que l’âme elle-même, d’ori- 
gine divine est, sinon impassible, du moins immuable, et 
que la souffrance ou la théurgie ne la transforment pas à 
proprement parler, mais peuvent modifier son corps de 
chair et son nveduo. Etre souillé, pour une âme, revient 
donc à se revêtir, en tombant sur la terre, d’un üynuo- 
nvedua de plus en plus épais, et à entrer dans un corps 
ostréeux. Inversement, se purifier, c’est se débarrasser du 
corps ostréeux et être entouré d’un nveduo de plus en 
plus ténu. 

Au moment de la mort, l'âme rationnelle doit résoudre 
un pénible dilemme : ou bien elle emmène le nveduo 
avec elle, ou bien elle l’abandonne. Il faut savoir, comme 
E.R.Dodds l’a montré, qu’il existait deux traditions dis- 
tinctes au sujet du corps astral : l’une le représente 
comme partie intégrante de l’âme — elle fut suivie 
notamment par Jamblique et sera adoptée par Hiéroclès 
d'Alexandrie — l’autre,çomme acquis durant la descente 
de l’âme, et abandonné lors de sa remontée (Plotin, Por- 
phyre et les Oracles chaldaïques)"5'. Ainsi, pour Por- 
phyre, « le rvebuu est étroitement lié à l’âme irration- 
nelle », et «il peut être éventuellement dissous dans 
l’oùpavés avec l’âme irrationnelle » ; pour Jamblique 
en revanche « l’âme raisonnable, l’âme irrationnelle et le 
corps lumineux sont tous trois immortels »152. 

D'après Synésios la « première âme » se séparerait à 
grand-peine du nvedyo, mais finirait par l’abandonner 


Le rvebua après la mort 


151. Cf. Proclos, The Elements of Theology, éd. E. R. Dodds, 
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| 
| 
| 


232 LE TRAITÉ SUR LES SONGES 


s’il ne lui obéissait pas (uù ovveréuevov)!. On pense 
aux mauvais démons de Porphyre, chez lesquels la raison 
ne parvient pas à dominer le x vEdua trop passionnell5, 
Pour opérer cette scission, des cérémonies télestiques 
bien connues sont prévues. On relève ici une manière 
d’acte de foi dans l'efficacité des Mystères néoplatoni- 
ciens déjà évoqués, alors qu’au début de son œuvre l’au- 
teur s’interdisait d’en parler, par respect pour les lois de 
l'Etatl® ; il est vrai qu’à présent il serait impie (où 
déuis) de ne se point fier à la célébration des Mys- 
tères!% ; l'opposition entre la loi humaine et la loi divine 
joue à plein. Chez d’autres auteurs comme Jamblique ou 
Hiéroclès, la théurgie purifie le corps lumineux de ses 
impuretés afin que, devenu léger, il élève progressive- 
ment l’âme au ciel, mais il n’est pas question pour eux 
d’une séparation violente entre l’âme et son rvedua, 
alors que Synésios parle ici d’un combat!°7. 

Pour justifier cet éventuel divorce de l’âme d’avec 
l'esprit, l’auteur du Traité sur les songes allègue que 
« la remontée des âmes serait honteuse si elles ne res- 
tituaient pas ce qui leur est étranger, mais si au 
contraire elles abandonnaient aux alentours de Ja terre 
ce qu’elles ont emprunté d’en haut »!%, On comprend 
que pour Synésios, l’âme est immuable ; c’est le 
nveèua qui est changeant, Les éléments étrangers que 
l’âme doit rejeter avant son ascension, c’est la terre 
dont le rvedua s’est souillé, ce sont les particules de 
feu et d’air qu’elle a rassemblées au cours de sa des- 
cente et qui entrent dans la composition de son rveduo. 
Synésios paraît donc ici se ranger du côté de Plotin, de 
Porphyre et des Oracles chaldaïques, et croire que 
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jJ’âme constitue peu à peu son rvebua lors de sa chute 
à travers les sphères célestes. Si l'ügnua demeure 
lourd et souillé, il mènera, ici-bas ou dans les enfers, 
une vie misérable, et ne sera plus qu'un &tô@ov, 
c’est-à-dire un fantôme ou un mauvais démon. Il appa- 
raît donc que, pour Synésios, l’etôwXov s’identifie au 
nvedua pesant et révolté contre l’âme à laquelle il est 
normalement rattaché!5?. 

La séparation de l’âme d’avec son nvedpiot, poursuit-il, 
serait un don des initiations théurgiques ou l’effet d’une 
grâce divine accordée à quelques rares privilégiés!®, Elle 
est donc loin d'être la règle. « Par nature en effet, l’âme 
qui a planté une fois pour toutes son aiguillon dans le 
nveduo ou bien vit en harmonie avec lui ou bien l’en- 
traîne ou est entraînée par lui »!6!. Le participe ÉYKEKEV- 
Tpiouévn est très expressif : non seulement l’âme est 
embarquée sur l'esprit pour effectuer la traversée du 
monde matériel, mais elle est surtout plantée en lui, de 
sorte qu’elle est insérée dans le rvedpa et qu’ils produi- 
sent dorénavant des fruits communs. Les séparer, c’est 
les mutiler, et il n’est permis qu’à une petite élite de sur- 
vivre à une telle vivisection. Synésios se montre fidèle à 
lui-même en unissant étroitement ces deux éléments. Il 
ente véritablement un rameau divin, immatériel, sur une 
branche peu ou prou matérielle. L’immatériel et le maté- 
riel se combattent en nous, mais demeurent bon gré mal 
gré unis jusqu’à la remontée de l’âme dans les cieux. 
D'après Synésios, « le rveduu alourdi par le mal entraîne 
avec lui vers le bas l’âme qui lui a permis de s’alour- 
dir »1, L'esprit semble jouer ici un rôle actif : c’est lui 
qui pèse sur l’âme, mais cette dernière ne s’est pas oppo- 
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sée à l’envahissement du rvedua par la matière. Elle est 
seule coupable. 

Synésios, en s’appuyant sur les Oracles chaldaïques, 
met alors en garde la « semence intellectuelle » qui est 
en nous. « Qu’y aurait-il d’attrayant pour notre voÿc 
dans une vie stupide et inintelligente (dvéntoc) ? ». 
L'homme ne contient en effet qu’un « germe d’intellect 
destiné à s’épanouir lors de la remontée de l’âme dans la 
vie céleste. Ce germe risque d’être étouffé si, à cause de 
sa densité (cbotao1s), le rveèua se transforme en un 
£iôwAov qui se complaît dans les endroits souterrains!&. 

Ainsi, depuis qu’il est question de l'union intime de 
l'imagination avec l'âme, le terme de pavtaoia a été 
abandonné pour les mots rvedHo ou dynuo, mais il est 
précisé que ces deux derniers dégénèrent en £tS8œha 
lorsque le rvedua, cette enveloppe de l’âme, occulte son 
contenu à force de s'épaissir. 

Cependant, le sort de l'esprit après la mort n’est pas 
encore nettement réglé. Nous savons seulement que 
l’âme peut s’en séparer exceptionnellement après un dur 
combat. Le rveüua sur lequel est greffée la yuyn va-t-il 
jusque dans les régions éthérées, ou est-il destiné à se dis- 
soudre après la mort ? Un grave danger menace l’intel- 
lect. Si deux êtres, en s’unissant, peuvent n’en faire 
qu’un, le vois pourrait être submergé par la jouissance 
sensuelle qui se rattache au nvedua . Il n’est pire mal que 
celui qu’on ne sent plus. 

D'où cette déduction que, lors de la remontée de 
l’âme, le rvedua l'accompagne jusqu’à l'endroit où il 
peut la suivre!*. Cela donne à penser qu'il n’arrivera pas 
forcément jusqu’à son but ultime. « Il peut cependant 
s’attacher à elle », précise l’auteur, « jusqu’à ce qu'il 
atteigne le lieu opposé » (aux gouffres de la Terre), et 
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Synésios en donne comme témoignage ces deux vers 
chaldaïques : 


« Et tu ne laisseras pas au précipice le résidu de la matière, 
Mais l’image (e8wAov) aussi a sa part dans la région bai- 
gnée de lumière »155, 


Cette région baignée de lumière est opposée à la région 
plongée dans les ténèbres précédemment évoquée. Il est 
très remarquable que Synésios, qui employait jusqu’ici le 
terme d’eiôokov dans le sens péjoratif de « fantôme » et 
voyait dans les £iôwha des sortes de mauvais génies en 
proie à leurs passions et plongés dans les ténèbres de la 
matière, ne les croit pas, désormais, indignes de séjourner 
dans la lumière. Peu importe la teneur exacte du message 
que les Oracles ont voulu nous transmettre : c’est bien 
ainsi du moins que Synésios interprète les deux vers plus 
haut cités. 

Tout aussi notable est l’habileté avec laquelle l’auteur 
va faire accroire au lecteur un pareil revirement. Il a déjà 
écrit que « la remontée des âmes serait honteuse si elles 
ne restituaient pas ce qui leur est étranger, mais si au 
contraire elles abandonnaient aux alentours de la terre ce 
qu’elles ont emprunté d’en haut »!%. Il était alors ques- 
tion de la première âme, c’est-à-dire du vob, et de son 
nvedpuo ; il ne s’agit pluf, à présent, que du « fantôme », 
autrement dit de l’aspect le plus ténébreux de l’imagina- 
tion et de l'esprit. 

Aussi, lorsque dans un pareil contexte, Synésios 
évoque à nouveau la remontée de l’âme, ce n’est pas le 
terme de wyuyxñ, trop noble, qu’il utilise, mais le mot 
oboiç. L'âme, et même sa partie la plus haute, le vobc, 
est désignée par la périphrase : « la nature qui est venue 
d'en haut »"7. Certes, on trouve déjà chez Platon Le 
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f. 158, p. 104-105. Voir aussi le f. 163, p. 106. 
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terme pÜo1s revêtu du sens de « réalité essentielle »168, 
quand il s’agit des êtres par rapport aux apparences, des 
Idées même. Cependant, le terme de « nature » est trop 
ambivalent pour ne pas suggérer, même lorsqu'il est 
appliqué aux choses de l'esprit, la notion de matière, et 
tout Grec cultivé de l’époque, lorsqu'il écrit le mot 
ŒÜG1s, évoque, consciemment ou non, la Physique 
d’Aristote, d’après laquelle la nature fait toujours interve- 
nir la matière, à l'exclusion des formes pures. 
L'’ambiguité du terme bois convient donc parfaite- 
ment à Synésios, qui vient de parler du nveüua et de 
l’etôaov, pour désigner l’âme spirituelle engagée dans 
la matière. « I ne paraît pas convenable », écrit-il, « que 
la nature qui vient d’en haut retourne seule dans les 
sphères célestes, mais si, dans sa descente, elle a attiré 
quelques particules des « sommets »!*° que constituent 
le feu et l’air sur la nature ‘idolique’, avant de revêtir 
l'enveloppe terreuse, elle fait remonter, dit l'Oracle, ces 
parcelles avec la meilleure partie d’elle-même »!%. 
Ainsi, « la nature qui vient d’en haut » est normalement 
relayée par la « nature idolique », qui va se précipiter 
elle-même sur la terre. Le nveduo est passé sous silence. 
Une telle recherche dans la précision du vocabulaire 
exclut, soit dit en passant, et quoi qu’en prétende son 
auteur, que le Traité sur les songes ait été le fruit d’une 
improvisation hâtive!/!. Les particules de feu et d’air 
recueillies par « la nature qui vient d’en haut », autre- 
ment dit par l’âme — ou le vodc -— au cours de sa tra- 
versée céleste, remonteront avec elle dans les cieux. Mais 
cela signifie-t-il que chaque élément constitutif du 


168. Cf., p. ex., Platon, Lexique, par E. Des Places (CUF), Paris 
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nvedua regagne son séjour primitif au fur et à mesure de 
l'ascension de J’âme ? Synésios va professer ici une 
théorie fort étrange, à première vue, pour un Néoplatoni- 
cien. 

Poursuivant son commentaire du fragment des Oracles 
chaldaïques précédemment cité, il affirme en effet que 
« le corps divin » (rù Bscnéciov pa), c'est-à-dire le 
nveduo, ne saurait être le « résidu de la matière » (Anç 
oküBanov). Il n’est pas question de le laisser « au préci- 
pice » (Kkpnuv6c). « On pourrait raisonnablement conce- 
voir, dit-il, que les éléments qui ont part à une même 
nature, et qui concourent ensemble à former une unité, ne 
sont pas absolument sans relation entre eux » 172, La tour- 
nure conditionnelle indique déjà que Synésios n’avance 
pas un dogme indiscutable, mais seulement une conjec- 
ture plausible. Il s’agit, ne l’oublions pas, de juger pos- 
sible l'accession de l’elôwaov dans le royaume de 
lumière, autrement dit d'introduire des éléments de terre, 
d’air et de feu dans l’éther ! 

D'après Chr. Lacombrade, on passe, chez le Cyrénéen, 
de la notion de pavraoia à celle de rvebua, puis 
d’eiômhov, « et le cycle se trouve d’autant mieux arrêté 
à ses yeux que le même terme d’elômhov désigne 
concurremment dans sa langue les images émanant des 
objets et ce qui reste du sujet pensant dans l’existence 
mystérieuse de l’au-delà. Quant à la manière dont Syné- 
sios conçoit, pour son compte, cette existence ‘fanto- 
male’, c’est à — fions-nous à ses dires — le but secret 
de son enquête ».17 

Ainsi, pour le même savant, « l’étude du songe, cette 
succession d’images indépendantes, selon Synésios, de 
toute affection physique, n’a donc pas d'autre raison que 
d'introduire dans son propos le problème essentiel de la 
permanence des ‘images’ (eldoAa) enregistrées par 


172. Songes, 9, 2. 
173. Chr. Lacombrade, SHC, p. 165. 
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J’âme durant sa vie terrestre, et qui ne cessent de figurer 
dans cet au-delà où elle est elle-même réduite à l’état 
d’‘image’, l’aspect le plus saillant de son individualité. 
Autrement dit, toute cette onirocritique, fondée [...] sur 
une psychologie non moins hasardeuse, converge vers 
une spéculation métaphysique dont on pourrait ainsi défi- 
nir les données : dans quelle mesure la conscience indi- 
viduelle constituée par un conglomérat d'images propres 
à une âme donnée, survit-elle à l’anéantissement de 
l'être physique ? »11% 


J. Bregman fait remar- 
np UT que « cette ques- 

tion était également 
posée par Porphyre, Proclos et d’autres païens <et 
qu’>ainsi elle peut être comprise comme un problème 
appartenant à la tradition du Néoplatonisme païen »1%5, 
L'étude très détaillée du critique américain, qui rectifie 
sur certains points celle de Chr. Lacombrade!#f, prouve 
que, d’après Synésios, l’imagination, en partie matérielle, 
a sa part du royaume de lumière et assure une sorte de 
survie à la conscience individuelle. Mais l’ascension de 
ce rveda passablement impur en compagnie de l’âme a 
suscité bien des controverses. 

Ainsi pour le même J. Bregman, « <Synésios> a tenté 
de démontrer que le nvedua posséderait la propriété de 
transformer la matière en esprit. Par ce procédé, quelque 
chose du ‘résidu de la matière’ est affecté à l’stôwAov et 
constitue une partie de ce qu’un Platonicien christianisant 
pourrait essayer d'interpréter comme le ‘corps ressuscité” 
de la doctrine chrétienne »!77. Le savant américain s’ef- 
force ensuite de démontrer que certains fragments des 
Oracles chaldaïques paraissent très proches de l’idée de 


Conscience individuelle 
après la mort et résurrectio 


174. Jbid., p. 161. 

175. J. Bregman, SPB, p. 147. 
176. Cf. ibid., p. 147-151. 
177. Ibid., p. 151. 
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la résurrection et affirme qu’« il n’y a aucun doute 
qu’alors bien des païens, à travers la doctrine chaldéenne, 
entretenaient une sorte de croyance allégoriquement 
apparentée à la résurrection. Mais, comme dit Synésios, 
elle devait être comprise comme un iepév 11 Kai Gnoppn- 
TOV PULE 

La notion de résurrection est cependant fort éloignée 
de la mentalité païenne antique. Le Traité sur les songes, 
bien qu’il ait été composé par un Chrétien et par un futur 
évêque, est totalement imprégné de Néoplatonisme et ne 
fait apparemment aucune allusion à la doctrine chré- 
tienne. Si d’autre part le Cyrénéen y apparaît comme un 
adepte de la préexistence de Fâme et de la métensoma- 
tose, comme on l’a montré plus haut, comment pourrait- 
il penser à une quelconque résurrection du corps de 
chair ? Car c’est bien d’une transmutation de ce dernier 
corps qu’il s’agit, chez les Chrétiens. 

Certes Michel Psellos, au XT° siècle, a ainsi commenté 
le fragment 158 des Oracles chaldaïques : 


« Et ne laisse pas au précipice le résidu de la matière » : 


« Ce que l’oracle appelle ‘résidu de la matière’, c’est 
le corps de l’homme composé de quatre éléments ; et, 
comme en un discours d'instruction et d’exhortation, il 
dit au disciple : ‘N’élève pas seulement ton âme à Dieu, 
pour lui faire dominer la confusion de cette vie ; mais, 
s’il se peut, le corps même dont tu es revêtu et qui est le 
résidu de la matière, c’est-à-dire une chose rejetée et 
méprisée et le jouet de la matière, ne le laisse pas à ce 
monde terrestre” [...]. Il nous exhorte donc [...] à nous 
laisser transporter par Dieu en un lieu immatériel et incor- 
porel, ou corporel mais éthéré, ou céleste, comme celui 
qu'ont obtenu Elie le Thesbite et avant lui Enoch... »!7. 


178. Ibid., p. 152. Cf. G.-R., Corresp., 1. 2, ép. 105, 1. 88-89, p. 239. 
179. Michel Psellos, Commentaire des Oracles chaldaïques, in 
Oracles chaldaïques, éd. E. Des Places, p. 163-164. 
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Cette interprétation a laissé des traces et elle est probabie- 
ment responsable des comparaisons que l’on a pu effec- 
tuer par la suite entre le nveduo et le « corps glorieux » 
des Chrétiens. 

Cependant, si on lit sans arrière-pensées le fragment en 
question des Oracles chaldaïques : 


Oùëë rd tic DANS okôfBakov kpnuv® KaTaEÏYELG, 
GAL rai Ei5dk® pepis Eis TÉrOv Gupipéovro,/# 


il semble bien qu'eièéAp, séparé de oküfBarov par 
&A AG, est placé sur le même plan que lui, et que ces deux 
mots ne désignent qu'une seule et même réalité. Pour 
Synésios, l’etôwhov est ainsi l’équivalent du « résidu de 
la matière », du rvedpo et de la pavtaoio. Il n’y a donc 
pas chez lui transmutation du corps de chair en corps spi- 
rituel, comme chez les Chrétiens, mais pénétration du 
nveduo, avec ses éléments matériels, dans le « royaume 
de lumière ». 

S. Vollenweider souligne fortement, en revanche, que 
dans la montée de l’âme avec le nveüpa, « il s’agit pré- 
cisément de la ‘décorporalisation” (Entleiblichung), du 
retour de l’âme dans le monde incorporel, et non d’une 
vie pneumatique renaissante (erstehenden) »!%!. Le même 
érudit affirme pour terminer que « Synésios [...] de- 
meure fidèle à l’ancienne tradition et laisse l’âme, égale- 
ment dans les Hymnes, monter dans sa patrie héréditaire, 
incorporelle, au-delà (jenseits) des sphères étoilées. 
L'élément nouveau qu’il prétend avoir exposé dans son 
Traité sur les songes, pour la première fois parmi les Hel- 
Iènes!#2, ce n’est donc ni une christianisation de l’ensei- 
gnement porphyrien sur le rvedu@ ni non plus la belle 
idée, exprimée de façon appropriée seulement dans l’exé- 
gèse des Oracles, de la participation à la lumière éthérée 


180. Jbid., p. 104-105. 

181. S. Vollenweider, Neuplatonische und christliche Theologie 
bei Synesios von Kyrene, Güttingen, 1985, p. 184. 

182. Cf. G.-R., Corresp., t. 2, ép. 154, 1. 103, p. 305. 
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attribuée dans leur ascension aux éléments supérieurs, 
mais bien plutôt sa thèse que l’âme contient les formes 
du devenir de la même façon que l’intellect contient 
celles de l’êtrel®. En fait, poursuit S. Vollenweider, le 
De insomniis tourne tout entier autour de ce thème. Ainsi 
la cause est entendue : la ‘résurrection’ est pour Synésios 
la montée de l’âme qui abandonne toute corporéité, le 
retour au divin ». 

On est parvenu ici au cœur du problème soulevé par 
le Traité sur les songes. Si l’on soutient, comme le 
savant suisse que d’après Synésios l'âme revient seule 
dans sa patrie céleste, et que l'esprit, ou l'imagination, 
n’y pénètrent pas avec elle, on admet que la conscience 
individuelle, après cette séparation, n'existe plus puis- 
qu’elle serait l’œuvre, d’après le Cyrénéen, de la 
« représentation »!#*, On se rapproche alors de la théo- 
rie d’Aristote, pour qui le voÿc seul survit après la mort 
de l’homme, mais reste sans souvenirs, car l’imagina- 
tion et la mémoire exigent un support matériel. On sait 
d’autre part que, d’après Platon, l’âme, avant de se 
réincarner, oublie son précédent séjour sur la terre. Le 
corps n’est plus qu’un habit sans valeur périodiquement 
remplacé ; l’âme change de manière d’être lors de 
chaque existence et finjt par se perdre, dans l’âme uni- 
verselle. 

Pourtant, l’homme désire une survie consciente et per- 
sonnelle. Pour cela, l’âme doit n’effectuer qu'un seul 
voyage sur la terre, dans un seul corps, et, après la mort, 
se souvenir de ce passage ici-bas, rester en continuité 
d'identité avec ce qu’elle fut. Mais pour conserver la 
mémoire des objets terrestres et des actes accomplis 
durant son union avec le corps, l’âme doit emporter, dans 
sa remontée, quelque chose de matériel, apte à garder 
l'empreinte du passé. C’est l'affaire de l’imagination. La 


183. Cf. p. 202-203, n. 34. 
184. S. Vollenweider, op. cit., p. 186-187. 
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oavruoi permet en effet à la yuyn d'entrer en commu- 
nication avec le monde corporel et d’en conserver la 
trace. Comme l’a écrit H. Druon : « Quand l’âme en effet 
descend des sphères célestes dans le monde, elle s’em- 
pare de l'imagination pour accomplir son voyage [...]. 
Dans ce commerce intime, il faut que l’âme emporte avec 
elle l'imagination vers les régions supérieures, où que 
l'imagination entraîne l’âme vers la terre »'. 

Mais, se demande le même critique, l'imagination 
« périt-elle avec l’homme ? Doit-elle lui survivre ? Ou 
bien, tantôt basse et tantôt divine, peut-elle, selon le 
degré de pureté auquel elle est parvenue, acquérir l’im- 
mortalité qu’elle ne possède point par sa propre nature ? 
Toutes questions que l’on peut se poser, et que Synésios 
ne résout point. Ce qu’il y a de plus clair, c’est que même 
dans son état de perfection, c’est-à-dire lorsqu'elle s’est 
le plus complètement purifiée, l’imagination ne peut 
franchir les limites du monde sublunaire : la partie la 
plus noble de notre être retourne se confondre avec 
Dieu ; l'imagination, tout au plus, va se réunir à l’Ame 
du monde »15%. 

On peut tout de suite objecter à H. Druon que, même 
chez Platon, l’âme humaine, bien que divine, ne se 
confond pas avec Dieu. Elle peut, au mieux, séjourner 
temporairement dans le monde supracéleste pour y 
contempler les Idées, comme les âmes des dieux, mais 
sans se mêler à ces dernières!%7. Pour Platon, « toute âme 
est divine, affirme A. Rivaud, toutes forment une hiérar- 
chie. La plus puissante de toutes enveloppe le ciel et en 
règle les rotations diverses ; elle domine le corps du 
Monde, étant à la fois plus forte, plus ancienne et plus 
réelle que lui. Elle renferme la série innombrable des 
âmes subalternes des dieux, des démons, des génies des 


185. H. Druon, Œuvres de Synésios, p. 147. 

186. Ibid., p. 149. 

187. Cf. Phdr., 247c - 249b. Cf. N. Aujoulat, Le Néoplatonisme 
alexandrin, Hiéroclès d'Alexandrie, Leyde, 1986, p. 191. 
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hommes et des messagers qui volent à travers les 
cieux »185, 

D'autre part, des Néoplatoniciens ont pensé que l’âme 
porte en elle-même le germe d’une certaine corporéité et 
que par conséquent la matérialité est présente, même sous 
une forme très atténuée, dans le séjour de lumière. C’est 
ainsi que J. Trouillard a écrit : « Selon Proclos!®, la 
purification ou remontée de l’âme consiste pour elle à 
écarter ces tuniques additionnelles que sont les vies et 
les puissances infra-rationnelles!”. Mais ce que l’âme 
dégage ainsi, ce n’est pas seulement sa substance noé- 
tique, c’est aussi la pure essence d’une corporéité qui lui 
est attachée de façon indissoluble et qui est le point d’in- 
sertion ou le germe des enveloppes supplémentaires. Ce 
corps fondamental est nommé dynua (véhicule, appui), 
d’un mot que le Timée applique aux astres qui portent les 
âmes des dieux (41 e) et aussi à l'organisme qui soutient 
Ja tête (44 e) et le principe immortel de l’homme (69 
c).. »1%1, En d’autres termes, pour Proclos, l’üynua- 
nvedua et l'âme sont inséparables et l’on peut même dire 
que l’éynua fait partie de l'essence de l’âme. 

Il n’est donc pas impossible, malgré H. Druon, que 
Synésios, quelques années avant Proclos, ait songé à faire 
entrer dans le monde supralunaire les particules de feu et 
d’air qui, durant la descente de l’âme, viennent renforcer 
le véhicule. Ces derniers éléments trouvaient en effet 
dans l'âme une partie apte à les accueillir, et l’éther lui- 
même tolérait déjà, dans l’âme pure, « l’essence d’une 
corporéité » qui lui était indissolublement attachée. 


188. A. Rivaud, Histoire de la philosophie, Paris, 1948, p. 219. 

189. Proclos (412-485) fut initié à la philosophie quelques années 
après la mort de Synésios, qui survint en 413. 

190. Proclos, The Elements of Theology, éd. E. R. Dodds, Oxford, 
1963, p. 182, 209. 

191. J. Trouillard, « Réflexions sur l'OXHMA dans les Eléments 
de Théologie de Proclos », REG 70, 1957, p. 104. 

192. Cf. Songes, 9, 3. 
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D'après Synésios, l’éther et le feu, au contact Fun de 
l’autre, entretiennent naturellement certaines affinités 
entre eux. Ainsi, de proche en proche, une sorte de lien 
unit l’élément le plus sublime, l’éther, au plus grossier, la 
fange, ou plus exactement le limon (îA6c)!5. Ce dernier, 
grâce au courant de pureté qui émane de l’éther, peut se 
transformer en un corps sans souillure (côua äxñpa- 
tov), soumis à l’hégémonie de l’âme!%. 

Mais comment imaginer un corps céleste trouvant une 
sorte d’achèvement dans la fange terrestre ? Que devient 
la ké@apois de l’âme, tant prônée par Platon et les Néo- 
platoniciens ? L'alliance de mots iAÜS … äkfpatoc 
prend une allure provocatrice. Synésios veut faire passer 
dans la doctrine néoplatonicienne un souffle nouveau, sur 
un point bien précis, tout en s'appuyant d’ailleurs, à l’ins- 
tar de ses coreligionnaires, sur les Oracles chaldaïques. 1 
y a là, patente, une tentative de réhabilitation de la boue 
terrestre, et peut-être du corps de chair, proche de 
l'etôwhov, lui-même rvedua déchu enserrant une âme 
éprise de la matière. 

Synésios affirme d'autre part, en une phrase d’une rare 
densité, que ce corps pur, et pourtant encore entaché de 
matière, bénéficierait d’un singulier privilège : l’élément 
qui a fait des concessions exercerait le pouvoir dans ce 
jumelage, « précisément comme si c'était un caractère 
acquis par la partie qui a cédé, de gouverner dans cette 
association »!%, Autrement dit, le plus noble des asso- 
ciés, l’éther, qui aurait consenti à s’allier à l’élément le 


193. Jbid., 9, 3. Cf. Jamblique, Les mystères d'Égypte, p. 189 (éd. 
E. Des Places). 

194. La vision du monde de Synésios se rapproche ainsi de celle du 
pseudo-Aristote dans le De mundo (392 a-b). Pour ce dernier en effet, 
après la nature éthérée et divine prend place la nature ignée, embrassée 
par la nature éthérée, et la nature ignée à son tour éclaire l’élément 
aérien, ténébreux et glacial, de sorte que les éléments, malgré leurs dis- 
parités, réagissent les uns sur les autres et que quelque chose de F’éther 
parvient jusqu’au corps terreux. 

195. Songes, 9, 3. 
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plus bas : la terre, recevrait en contrepartie l'autorité au 
sein de leur union. On aboutit ainsi à une sorte de réhabi- 
litation de l’élément fangeux, mais il n’est pas dit expli- 
citement qu’il s’agit de la chair, comme chez les Chré- 
tiens, bien qu’une telle interprétation ne puisse être 
formellement exclue. 

Ainsi les quatre éléments, au contact du rvebua, 
seraient transformés ensemble en une substance éthérée, 
ovv-£ém@epoîto, mot probablement forgé par Synésios 
pour exprimer une opération inconnue des Néoplatoni- 
ciens. De plus, ils seraient « envoyés ensemble vers le 
haut », ouv-avaréuroitol#. Ce même verbe avait été 
employé par Plutarque lorsqu'à propos de l'apparition 
post-mortem de Romulus-Quirinus à Julius Proclus le 
sage de Chéronée déconseille « d'envoyer d’un coup au 
ciel (cuvavaréureiv), contrairement aux lois naturelles, 
les corps des hommes de bien », mais enseigne qu’au 
contraire Jes âmes humaines doivent « s'élever d’abord 
de l’ordre des hommes à celui des héros, puis de celui 
des héros à celui des génies ». Enfin, achève-t-il, quand 
elles « ont laissé loin d'elles tout élément mortel et sen- 
sible (rù Evnrov rai xalntwxôv), elles deviennent des 
dieux »1°7, Cependant, Plutarque s’élève contre l'entrée 
dans le ciel des corps humains des grands hommes, et 
contre la montée trop rapide, et non graduelle, de leurs 
âmes incomplètement purifiées ; Synésios en revanche 
n’exclut pas, on l’a vu, le séjour de résidus matériels dans 
l’éther. 

Il s'inspire peut-être, pour avancer ce paradoxe, des 
Oracles chaldaïques. « En effet, écrit-il, ces éléments » 
(c’est-à-dire le feu, l’air, la terre) « ont une place dans ce 
séjour de lumière, d'après l'Oracle, autrement dit ils 
occupent un endroit déterminé de l'élément circu- 


196. Jbid., 9,3. 
197. Plutarque, Vies, 1. I, éd. R. Flacelière, E. Chambry et M. Juneaux 
(CUF), Paris, 1957, Romulus, 28, 7, p. 98. 
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laire »l%5, Au début du chapitre 10, le Cyrénéen, 
conscient des réticences que pouvait susciter, chez cer- 
tains Néoplatoniciens!*”, la présence dans l’éther de la 
partie matérielle de l'âme, nvedua ou pavracia, 
concède qu’on peut ajouter foi ou non à une telle affir- 
mation. Cependant, il soutient que l'essence corporelle 
(oœuatikh oboia) qui vient de là-haut (êkei0ev) doit, 
lors de la remontée de l’âme, se relever elle aussi de sa 
chute et prendre son essor. Le mot êkeifev peut alors 
désigner les éléments supérieurs, comme le feu et l’air, 
mais aussi l’éther, et Synésios pourrait ainsi fournir un 
appui à l’assertion plus haut évoquée de J. Trouillard au 
sujet de « l’essence d’une corporéité » inhérente à l’âme 
encore vierge de toute souillure. Bref, selon le Traité sur 
les songes, l’« essence somatique » rejoindrait son propre 
élément (oikeia pÜois), celui des sphères célestes et de 
l’éther, et s’y répandrait (ävayv0fvat). Par ce dernier 
verbe, le Cyrénéen suggérerait que les éléments corporels 
du rveüua se fondraient complètement avec l’éther de ce 
même nvedua et avec celui dans lequel baignent les 
âmes. 

Bien entendu, au cours de cet exposé d’un Néoplato- 
nisme peu orthodoxe, Synésios demeure circonspect dans 
le choix de son vocabulaire. Mis à part l'expression 
eiôolkt pois, les termes employés confinent à 
l’imprécision, voire à l'ambiguïté, et requièrent un effort 
soutenu d'interprétation, comme « Beonéotov cou, qÙ- 
OU, À LÉON QUO, À tp@tn. » ; le mot o@ua, vague à 
souhaït, se retrouve trois fois en quelques lignes?! Bref, 
une teinte en clair-obscur est la dominante de ce pas- 


198. Cf. Songes, 9, 3. 

199. P.ex. chez Hiéroclès d'Alexandrie, qui place le corps fumi- 
neux immédiatement sous [a lune, dans l’« éther libre ». Cf. N. Aujou- 
lat, Le Néo-platonisme Alexandrin, Hiéroclès d'Alexandrie, Leyde, 
1986, p. 257-260, 266. 

200. Songes, 9, 2. 
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sage : elle correspond certainement au goût de Synésios 
pour le secret, mais trahit aussi un certain embarras pour 
faire accepter la nouveauté de sa doctrine par un vrai 
Néoplatonicien — on pense spécialement à la philosophe 
Hypatie??. | 

11 semble donc en définitive que, dans le Traité sur les 
songes, on assiste à une transmutation d'éléments maté- 
riels : feu, air et même fange, en éther. Ces éléments 
transmués, qui ont constitué l’ôynua, gardent cepen- 
dant les traces de leur origine matérielle et regagnent 
«essence somatique » de l’âme. L'ôynua-nvedpa consti- 
tuant d’autre part la qavtaoia, on peut affirmer que 
l'âme humaine, après la mort, conserve, grâce à la persis- 
tance de l'imagination, le souvenir de son passage sur la 
terre et des actes qu’elle y a accomplis. Par conséquent, 
a conscience individuelle survit à l’anéantissement de 
’être physique?%. | 

Cependant, on ne peut pas assimiler cette transmutation 
de quelques éléments matériels en éther à la transmutation 
chrétienne du corps de chair en « corps glorieux ». Chez 
es Chrétiens en effet, on parle de la résurrection de la 
chair, c’est-à-dire que l’âme recouvrera, à la fin des 
temps, le corps qu’elle informait sur cette terre, mais un 
corps spiritualisé, totalement soumis à l’âme. Pour les 
Néoplatoniciens, le corps est chose vile, interchangeable, 
et demeure totalement détruit, à jamais, après la mort. La 
transmutation, chez le Cyrénéen, porte seulement sur 
quelques éléments du nveduo extérieurs au corps de 
chair. La résurrection chrétienne, quant à elle, s’exerce 
précisément sur le corps de chair, parce qu’il est chose 
noble. L'opposition entre les deux doctrines est évidente, 
même si la transformation d'éléments matériels en éther 
d’une part, celle du corps en esprit d’autre part, leur donne 





202. Cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 38-46. Voir G.-R., Corresp., 
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un air de ressemblance. Synésios, qui était Chrétien, rai- 
sonne, dans le Traité sur les songes, en philosophe plato- 
nicien. Que le vulgaire chrétien croie en la résurrection de 
la chair, libre à lui, mais l’initié sait bien que la chair 
morte est définitivement décomposée, et que seul peut 
subsister de notre moi matériel le premier corps de l’âme, 
l’imagination — et encore rien n’est moins sûr ! 

Cette doctrine fort compliquée conduit d’ailleurs Syné- 
sios dans une impasse. S’il est vrai que l'imagination, ou 
plus exactement la représentation, gardienne de la person- 
nalité humaine, suit l’âme dans le royaume de lumière, 
comment expliquer que le Cyrénéen prône, en vrai Néo- 
platonicien, la réincarnation de l’âme, comme on l’a vu 
plus haut ?** Elle s’oppose en effet à l’unité de la per- 
sonne humaine ; le corps est un « simple habit périodi- 
quement remplacé », et l'âme se trouve « réduite à un 
principe qui change de mode d’être à chaque existence et 
dont le destin final est de se perdre dans le grand tout [...]. 
L'être [...] ‘réincarné’ n’aurait plus conscience de ce qu’il 
a vécu et perdrait donc son unité à travers le temps »2%, 

Plus précisément : que devient l’imagination propre à 
telle ou telle âme lors de sa réincarnation dans un autre 
corps ? La même âme peut-elle avoir plusieurs corps, et 
partant plusieurs véhicules ou plusieurs imaginations, 
alors que l’imagination doit assurer la survie d’une seule 
et même personnalité ? En buvant l’eau du Léthé, en 
effaçant la mémoire de son précédent séjour sur la terre, 
Fâme supprime-t-elle en même temps son ôynuo- 
nveÜua pour s’en constituer un autre ? À quoi servirait- 
il alors à ce dernier d’avoir pénétré dans le royaume de 
lumière ? Les Néoplatoniciens, qui ont tenté de concilier 
la doctrine de Platon avec celle d’Aristote, voire avec le 
Christianisme, tombent parfois dans ce genre d’aporie2%, 


204. Cf. p. 223. 

205. B. Sesboüé, La résurrection et la vie, Paris, 1990, p. 65. 

206. Cf. N. Aujoulat, op. cit., p. 279-284, pour le cas d’Hiéroclès 
d’Alexandrie. 
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Synésios en était d’ailleurs bien conscient : ne nous at-il 
pas avertis de la difficulté de saisir l'éxnno par le philo- 
sophie, et n’a-t-il pas refusé de prendre définitivement 
position sur la transformation de certains éléments maté- 
riels en éther ?2% 

Ce qui est acquis, en revanche, c’est que « l'essence 
corporelle qui vient de là-haut » doit y retourner. In est 
rien qui puisse empêcher cette essence, quand l'âme, 
selon sa nature, remonte au ciel, de se relever de ses 
chutes et de se réadapter aux sphères célestes”, les par- 
ticules d’air retournant à la sphère de l’air, celles du feu à 
la sphère du feu, et ainsi de suite… 


Cependant le Tveduu en 
tant que tel séparé, pour 
ainsi dire, de l’etô@nov et 
de la pavracia peut, durant la vie terrestre, subir de pro- 
fondes transformations. Synésios nous avertit tout 
d’abord que « si le pavraotikdv veu est pur et ‘bien 
délimité” (ed6piotov), s’il reçoit des empreintes véri- 
diques des êtres en état de veille comme en songe »219, 
c’est un gage de l'excellent état de l’âme. Voici que réap- 
paraît la notion d’imagination dans l'expression « esprit 
imaginatif ». Rappelons qu’un tel nveba est un organe 
de sensation et qu’il règne sur le vivant comme du haut 
d’une citadelle?!!. L'auteur veut subrepticement nous 
détourner de la notion du pneuma-véhicule pour attirer à 
nouveau notre attention sur le « sens des sens ». En 
effet, le pavraonwôv nveüua doit être pur, avoir des 
contours nets et précis, et non pas sombres et flous, 
comme ceux de l’eiwhov. Il recevra ainsi de claires 
empreintes (ëkuayeiæ) des êtres extérieurs. 


Les variations terrestres 
du nvebua 


207. Songes, 6, 4. 
208. Jbid., 10, 1. 
209. Jbid., 10, 1. 
210. Jbid., 10, 3. 
211. Cf. p. 209. 
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L'’évocation de la pavtaoia rend naturel le passage au 
pévraouæ?"?, au produit de l'imagination, lorsqu'elle 
n’est pas excitée par un objet extérieur, c’est-à-dire, le 
plus souvent, dans l’état de sommeil. D’après la qualité 
de ce pur produit de l’esprit, on découvre les dispositions 
du wyoyuwèv rveduo, appellation plutôt rare dans le 
Traité sur les songes, à côté du tour pavtTaotiKÈV 
nveduo fréquemment employé. À partir de cette même 
expression, nous allons assister à une nouvelle et éton- 
nante évolution du rvebLo. 

La philosophie doit enseigner comment il faut entrete- 
nir le nvedua pour qu’il évite tout égarement. Le 
meilleur entretien, c’est l’adoption, une fois pour toutes, 
d’une vie « intellectuelle » (vosp&}?!? et Le rejet des 
phantasmes déraisonnables et inconsidérés. II faut tendre 
vers le bien et s’affranchir du mal : « Une offensive 
intellectuelle (vozpà émBoAñ) est l’arme la plus tran- 
chante contre tout ce qui assaille le avedua »?/. L'esprit 
est ici à son zénith : le monde des intelligences paraît 
constituer son milieu naturel ; il évolue en compagnie de 
l'intellect. Alors il se subtilise (Aentüve1)? ; il n’est 
plus qu’une mince pellicule de l’âme. Ce corps se 
confond presque avec l’âme humaine et la divinité. En 
effet, il attire par affinité (ouyyeveig) le rvedua divin?16 
— car les dieux ont eux aussi un nveÜUO — et le met en 
contact avec l’âme. De même que l’etôwhov, opaque et 
terreux, entraînait l’âme sous terre dans l’élément fan- 
geux, de même, une fois dépouillé de ses composants 
étrangers sur terre et dans les sphères célestes et devenu 


212. Songes, 10, 4. 

213. Ibid., 10, 4. Malgré W. Lang, op. cit, p. 82-83, Synésios 
connaît et Je monde des intelligibles et celui des intelligences. Cf. Chr. 
Lacombrade, SHC, p. 165, et son édition des Hymnes (CUF), Paris, 
1978, Hymne I, 177, et la note p. 111. 

214. Songes, 10, 4. 

215. Ibid. 10, 4. 

216. Ibid., 10,5. 
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nveüua, mince enveloppe éthérée, proche parent des 
dieux, il unit l’âme à la divinité. C’est lui qui détermine 
Ja descente ou la remontée de l’âme ; c’est lui qui permet 
sa divinisation. 

C’est pourtant au moment précis où le nvebpiu atteint 
son &kuh que sont brutalement rappelées ses attaches 
avec la matière, et de la façon là plus prosaïque qui soit. 
Un instant auparavant, le nvedua et l'âme planaient dans 
l’éther en compagnie des dieux ; à présent, voici que 
l'esprit s’épaississant, se contractant, il ne parvient plus à 
remplir la place que lui a attribuée la Providence, c'est-à- 
dire les cavités du cerveau?!7. Nous sommes loin de la 
noblesse du terme äkpôroas employé pour dépeindre le 
séjour du oavraotikdv mvebua qui domine l'être 
vivan£2l8 ! C’est qu’un changement total de perspective 
est survenu. Synésios considérait d’abord la pavracio à 
l’échelle humaine et la localisait dans la partie la plus 
noble de l’homme ; mais vue depuis le monde des dieux, 
cette imagination, même sous l’aspect du nvEdpü, n’est 
plus qu’un élément psycho-physiologique comme un 
autre, situé dans la boîte crânienne. 

De plus, il est curieux de constater que l’image du 
nvedua qui s’épaissit et se replie sur lui-même en s’avi- 
lissant est à l'opposé dg l’image du Phédon?\°. Pour Pla- 
ton, plus l’âme humaine se replie sur elle-même, plus 
elle se détache du corps et se purifie. A l’inverse, chez 
Synésios, plus le nvedua se contracte, se rapetisse et 
s’éloigne ainsi des parois du crâne, moins il est subtil et 
délié. 11 ne peut donc plus faciliter le contact entre l’âme 
et Dieu. 

Le plus surprenant, c’est que dans le cerveau laissé 
vide en partie par le rétrécissement du nveÜpio, un autre 
nvedua, maléfique celui-là, s’introduit, car « la Nature a 


217. Ibid., 10, 5. 
218. Cf. p. 209, 249. 
219. Phd., 67 c. 
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horreur du vide », et il va rendre la vie dure à l’âme 
contrainte de cohabiter avec lui?20, Le précédent axiome 
a été accepté par toute l'Antiquité ; mais pourquoi le 
nvedua venu de l’extérieur est-il forcément mauvais ? 
Les mauvais génies sont, d’après Porphyre, bien plus 
prompts à l’action que les bons?2. Chez Synésios, ils se 
logent dans la tête, avec le nvedua de l’âme humaine 
devenu méchant. Il s’agit d’un phénomène de posses- 
sion. C’est une loi de la Nature plutôt qu’une loi 
divine?22, Synésios rappelle avec insistance que les cavi- 
tés du cerveau doivent être remplies par un esprit bon ou 
méchant. Rien ne peut mieux exprimer à ses yeux com- 
bien les notions de nvedua, et même de bon et de mau- 
vais génie, restent entachées de matérialité. Tout comme 
Porphyre, l’auteur du Traité se représente donc l’homme 
comme assailli par les mauvais démons qui, au lieu de 
lattaquer du dehors, s’introduisent en lui et le torturent. 
C’est là une curieuse représentation des troubles psy- 
chiques. 

Sur ce, Synésios interrompt son analyse psychologique 
proprement dite et énumère longuement les mérites des 
songes. Après avoir remarqué combien l'espérance est 
tenace au cœur des hommes et favorise les rêveries 
agréables, il conclut que, dans la veille comme dans le 
sommeil, c’est toujours la nature imaginative (avtao- 
tiK US) qui intervient lorsque nous voulons créer 
des images (£idmkorowtv}#. Ce verbe n’est pas 
employé dans un contexte défavorable : il s’agit de la 
production d’agréables images, et non de fantômes 
repoussants. À présent résolument optimiste, l’auteur se 
consacre à la louange des songes, à l’évocation des bien- 
faits qu’ils lui ont procurés. 


220. Songes, 10, 5. 

221. Porphyre, De Abstinentia, IL, 39, 3-4. 
222. Songes, 10, 5. 
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C’est alors pour lui l’occasion 
de reprendre l'explication du 
mécanisme des songes et de la 
divination. Il faut avoir la plupart du temps recours à l’art 
onirique pour décrypter les rêves ordinaires, confus et 
pleins d’obscurité. « Leur origine est étrange (ätoxov), 
extraordinaire (&AA6KoTOv) »221. 

En effet, assure l’écrivain, « de tous les êtres que contient 
la Nature, êtres présents, passés et futurs, puisque l'avenir 
aussi est une forme d’existence, émanent des images 
(ciSwAa) qui s’échappent de leur substance »22°, allusion 
évidente à Ja théorie matérialiste de Démocrite et d’Epi- 
cure, selon laquelle des £tôwA s’échappent des objets et 
heurtent l’œil pour produire la vision. On connaît la théo- 
rie précédemment adoptée par Synésios au sujet de l’Etôc- 
Rov, mais demeurée incomplète??#. Aussi la reprend-il ici. 
« Tout être sensible », précise-t-il, selon l’enseignement 
d’Aristote, est « un composé de matière et de forme 
(Et8oc), et nous avons observé » — idée déjà émise par 
Héraclite — « l’écoulement de la matière (ëkpoñ) dans 
ce composé »227. 

Ainsi, « la raison démontre que la nature des images 
est elle aussi détournée dans le même courant, de sorte 
que, tant sous le rappogt de la matière que de la forme, 
ce qui est soumis au devenir renonce à la dignité de 
l'être »2#%, En effet, si la matière est soumise à un flux 
perpétuel, il est normal que les images qu’elle produit 
suivent un sort identique. 

« Pour toutes ces images qui s’écoulent des objets 
matériels, le rvedua pavraotiwév constitue le plus clair 
des miroirs »2?, Synésios a déjà parlé des visions dans 


Le mécanisme 
de l’oniromancie 
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lesquelles l’imagination reste passive. Celle-ci était alors 
le simple reflet de certaines idées choisies par l’âme?#. A 
présent, l'imagination est encore conçue comme un 
miroir, mais un miroir véritablement sélectif et attractif. 
Ce miroir est avant tout pavtacia, puisqu'il met l’âme 
en communication avec le monde extérieur par l’entre- 
mise des sens, mais il est aussi nveduo, et les images 
perçues, venant d’en bas et non plus d'en haut, s’arrêtent 
à lui, à cause de leur matérialité, et ne pénètrent pas, à 
proprement parler, dans l’âme. Cette dernière ne les voit 
que par l’intermédiaire de l'esprit. La « spiritualisation » 
est le degré le plus haut atteint par ces images. 

De plus, les images (#1dAa) issues des objets maté- 
riels « errent çà et là au hasard et perdent leur assiette, à 
cause de l’indétermination de leur être et de la mécon- 
naissance manifestée à leur égard par tous les êtres. Lors- 
qu’elles rencontrent les RVEUHUTO psychiques, qui sont 
des £iôwA@, avec leur siège à l’intérieur de la nature 
humaine#!l, elles s'appuient sur eux et s'y arrêtent 
comme dans leur demeure »2%2, 

Tout d’abord les eïd@u, après s’être détachés des 
objets dont ils émanent, errent donc au hasard. Le parti- 
cipe mEpivootobvt& pourrait suggérer que ces images 
matérielles éprouvent une sorte de nostalgie pour le corps 
dont elles se sont séparées, qu’il existe en elles, à l’état 
latent, une finalité, bien que cette finalité s’exerce appa- 
remment au hasard (ëAA&G). Il conviendrait de parler 
alors d’affinité plutôt que de finalité. 

D'autre part, ces £lôœAG sont proches de l’état de 
matière brute non « informée ». Ils sont mal délimités 
(À Gopiotia rod efvat) et méconnaissables pour les 
autres êtres. Aristote s’exprimait-il autrement ? Pour lui, 
« la matière n’est pas un non-être absolument ; elle est 
presque un être » a écrit J.Moreau?#, 


230. Cf. p. 205. 

231. Nicéphore Grégoras, PG, 149, col. 624 A. 

232. Songes, 15, 2. 

233. J. Moreau, Aristote et son école, Paris, 1962, p. 91. 
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Comme ces images matérielles si ténues, si mal 
« informées », ne peuvent se raccrocher à aucun objet 
défini, elles seraient condamnées à errer au hasard si le 
Cyrénéen ne sauvait la situation grâce à l’ambiguïté, déjà 
signalée, du mot siômAov?#. Les £id@ho qui émanent 
des objets matériels entrent en contact avec les TvÉÜLaTE 
psychiques, qui progressent ainsi en dignité, puisqu'il 
s’agit moins, à présent, d’insister sur la perception exté- 
rieure que de présenter les images, une fois perçues, à 
l’âme par l'intermédiaire de l’esprit. Tout se passe main- 
tenant à l’intérieur de l’homme. 

De fait, si les sida peuvent rencontrer les rvedpato 
psychiques, c’est parce que ces derniers sont, eux aussi, 
quoique supérieurs en dignité, des siôwka. Certes, nous 
l'avons vu, l’eiôæhov est le dernier degré d’avilissement 
du rvedua ; il se complaît dans la matière des espaces 
souterrains?%, Les images libérées par les corps matériels 
présentent des affinités avec la matière qui souille le 
« fantôme » ; elles peuvent élire en lui leur demeure, et 
l'âme prendre ainsi conscience des objets sensibles. Il ya 
bien exploitation du double sens d’£iôwAov, qui signifie à 
la fois « image » et « fantôme ». Cependant les images 
des objets matériels sont, elles aussi, matérielles. D'autre 
part, le nvedua est esprit, mais aussi matière, surtout lors- 
qu’il devient « fantôme ». 11 demeure en partie matériel 
lors de son ascension avec l’âme. On peut admettre alors 
que les EtôwAG sont attirés par le nvedpa, et le jeu de 
mots plus haut dénoncé s’en trouve fortement atténué. 

Mais pourquoi ces images indéterminées des objets 
matériels éprouvent-elles une sorte de prédilection pour 
le rvedua ? Parce que là, enfin, elles cessent d’errer à 
l’aventure, trouvent le repos comme dans un véritable 
foyer, en raison des affinités qui les unissent avec la 
matière du rvedyio. Surtout, elles parviennent à V’Être 
avec une forme plus où moins bien affirmée, mais dis- 
tincte, grâce à leur prise de conscience par l’âme. 


234. Cf. p. 237. 
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On pourrait d’ailleurs pousser la réflexion plus loin et se 
demander si, d’après ce passage, l’âme et son rveduia per- 
çoivent les objets extérieurs tels qu’ils sont en réalité, ou si 
le cosmos est reconstruit dans notre esprit à partir des 
signaux émis par l’univers, mais librement et différemment 
interprétés par l'esprit et l’âme d’un chacun. En bref, la 
réalité du monde est-elle objective ou subjective ? D’autre 
part, comment les eo, si imparfaits, peuvent-ils contri- 
buer à une connaissance correcte des objets perçus ? 

Il est vrai qu’il s’agit plus précisément ici d’une per- 
céption extra-sensorielle, d’une connaissance par les 
songes. De même que le nveduio accueille, dans le rêve, 
les idées de l’âme, sans intermédiaire — mais Synésios 
nous a rappelé que c'est un mode de divination réservé à 
une élite?% —, de même il reçoit directement, sans le tru- 
chement des sens, trop grossiers pour les percevoir, les 
images fugitives et ténues qui traversent l’espace et sont 
arrêtées par le tveduo comme par un écran. Plus l’âme et 
le nveüua sont exempts des perturbations des sens, par 
exemple dans le sommeil ou dans l’extase, meilleure est 
la réception des images vagabondes par le rveduo. 

Ces images sont naturellement classées dans le temps 
en trois catégories. Les ei8œku des choses passées sont 
claires, mais, avec le temps, perdent leur consistance et 
s’effacent. Ceux des événements présents sont encore 
plus vivants et plus nets. Enfin, les images de l’avenir 
sont plus indéterminées et plus indistinctes?. Synésios 
nous a dit un peu plus haut, en parlant des images en 
général que, vu l’indétermination de leur être, rien 
d’autre que le rveôua ne peut les recueillir. A présent, 
seules les images du futur sont floues. Mais il s’agit pour 
le moment des eïôwAa dont l'existence est incertaine, et 
en quête d’un réceptacle. Une fois accueillis par le 
RvEdUO, ils acquièrent un véritable degré d’être, plus ou 
moins élevé suivant qu’ils sont passés, présents ou futurs. 
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L'auteur laisse cependant échapper ici l'occasion d’ap- 
profondir ses conceptions philosophiques. « Les £iômAa 
ainsi constitués, dit-il, jouissent d'une étonnante nature, 
puisqu'ils tirent leur existence d’objets qui n existent pas 
encore »?##. Simple constatation que ne vient étayer 
aucune réflexion. Origène, pour citer un auteur chrétien, 
avait pourtant déjà écrit : « Et il n°y eut jamais un instant 
où la préfiguration des êtres qui devaient exister n'a pas 
été dans la Sagesse [...]. Et si tout sans exception a été 
fait dans sa sagesse <celle de Dieu>, puisque la sagesse a 
toujours existé, c’est selon la préfiguration ou la préfor- 
mation qu’étaient toujours dans la Sagesse les êtres qui 
par suite ont été créés aussi selon le mode de la sub- 
stance »2#. Synésios n'essaie malheureusement pas 
d'expliquer le paradoxe qu’il a lui-même signalé. 


Par la suite, le Cyrénéen 
dénie toute utilité aux 
différents traités sur l’art 
onirique?. Si l’on peut 
en effet constituer une science générale des corps de chair, 
il n’en est pas de même pour le pavtaotikdv TVEÜHE, ce 
mélange de matière et d’esprit. Suivant le dosage de la 
matière dans ce composé, l'esprit occupe telle ou telle 
sphère céleste. Il existe donc une hiérarchie complexe entre 
les différents nvebuato, suivant qu’ils sont plus ou moins 
matériels. Cette hiérarchie est confirmée, d’après Synésios, 
par le Timée de Platon, qui attribue à chaque âme un astre 
apparenté (cévvouov üotpov)#1. | 
Ainsi se trouvent nettement distinguées les responsabi- 
lités respectives du couple Ame-Esprit. C'est l’âme qui 
se complaît dans la matière, en subit l'impulsion (fort) 


Plasticité du nvebua 
et 
imagination productrice 


238. Ibid, 15, 4. | 

239. Origène, Traité des principes, wad. fr. M. Harl, G. Dorival, 
A. Le Boulluec, Paris, 1976, p.58. 

240. Songes, 17, 1. 

241. Ibid., 17, 1 ; cf. Tim., 4] d. 





pers 


258 LE TRAITÉ SUR LES SONGES 


et souille son rveduo. Elle habite alors un corps de chair 
soumis au mal et à l’erreur#?2. Il appartient à l’âme seule 
d’effectuer le bon ou le mauvais choix, et de sauvegarder 
ou de laisser contaminer son rveèuo. 

Ayant ainsi marqué la domination de l’âme sur l'esprit, 
Synésios émet inopinément une étonnante supposition. 
La maladie, dit-il, est pour le nvedua un état contre 
nature, à cause de la noblesse de son origine?# (il fait 
sans doute allusion à la constitution éthérée du char de 
l’âme). Le nveduo ne vivifie-t-il pas en effet (Éyux60n) 
l'être vivant ? Ce rôle était attribué, au début du 
Traité, à la pavtraoia#. « Peut-être bien », conclut 
Synésios, « que la nature du nveduo, c’est le rang 
(té£ic) dans lequel il s’est placé de lui-même (üp° éav- 
roû), selon qu’il a usé du vice ou de la vertu »2#, Voilà 
qui semble contredire les lignes précédentes, d’après les- 
quelles le nveÜua subissait les conséquences du choix de 
l’âme. A présent, l’esprit paraît posséder le libre arbitre et 
choisir son rang dans les sphères célestes. L'auteur ne va 
pas cependant jusqu’à dire que le rvedo impose sa des- 
tinée à l'âme. If a voulu simplement insister sur l’extrême 
versatilité (cütpérekov)#? de l’esprit, pour montrer qu’il 
ne peut exister une science onirique sûre quand elle 
dépend d’un élément aussi inconstant. 

Il multiplie ainsi volontiers les conjectures pour mieux 
cerner la vérité, sans trop se soucier parfois de leur appa- 
rente contradiction, Le Traité sur les songes est l’œuvre 
d’un esprit large et conciliant. La mobilité d’esprit de 
Synésios le prédisposait à faire le plus grand cas de la 
plasticité de l’imagination. Les dernières pages de son 
Traité illustrent cette propriété. On sait que les Anciens 
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n’ont guère fait allusion à l’imagination créatrice. Cepen- 
dant, si cette imagination est une « fonction inventive par 
laquelle l'esprit forme des synthèses originales par com- 
binaison des images provenant de l'expérience sen- 
sible »%#, il semble bien que Synésios l’ait plus qu’entre- 
vue, C’est un fait d’autant plus remarquable que, « si 
l’image, en tant que représentation, se laisse aisément 
désigner par pavtaoia, eikv ou elômaov, il n’en va 
pas de même pour la faculté de créer des images par com- 
binaison où association. En d’autres termes, la notion 
d'imagination créatrice n'apparaît guère à travers une 
étude de la terminologie grecque »2. 

Or Synésios, après avoir constaté l'extrême variabilité 
de l’imagination ajoute : « Lorsque les êtres véritables 
sont exclus de l'existence par la pavtacia et que sont 
amenés à l’existence des êtres qui, nulle part, en aucune 
façon, n’existent ni ne sont de nature à exister, y a-t-il 
moyen d’accorder à ces êtres par eux-mêmes inconce- 
vables une nature impossible à nommer ? »2*° Langage 
ésotérique pour dire que l’imagination peut reléguer dans 
le néant des êtres qui existent et produire des êtres qui 
n’existent pas. Quelle nature attribuer alors à ces der- 
niers, par nature innommables ? La puissance de l’imagi- 
nation paraît infinie : eHe confère aussi bien l'être que le 
non-être. Mais comment parvient-elle à de tels résultats ? 

Elle donne vie à ces êtres sans produire de nombreuses 
images, et elle ne les produit pas dans le temps, mais 
comme le rêve les apporte et les présenteÆl. Il ne s’agit 
plus ici, pour l'imagination, de reproduire des elèoAo 
d'objets futurs, comme il a été indiqué plus haut, mais 
bien, dans le plein sens du terme, de produire, à l’intérieur 


248. L.M. Morfaux, Vocabulaire de la philosophie et des sciences 
humaines, Paris, 1980, p.159. 

249. M. Armisen, « La notion d'imagination chez les Anciens, I, 
Les Philosophes », Pallas 26, (1979), p.15. C’est nous qui soulignons. 

250. Songes, 19, 1. 

251. Ibid., 19, 1. 
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de l’homme, des objets nouveaux, qui n’auront même pas 
une existence réelle dans le futur. Il vaut peut-être mieux 
parler, dans ce cas, d’imagination productrice que d’ima- 
gination créatrice, car la oavtaoit ne crée pas à partir de 
rien. Elle opère, d’après Synésios, à partir d’un petit 
nombre d’images, qui ne sont même pas toutes présentées 
à la fois et se manifestent d’une manière intemporelle. 
Ainsi, dans l'esprit du dormeur, et même de l’homme 
éveillé, viennent se superposer par exemple les images 
d’un lion, d’une chèvre et d’un serpent, et l’on obtient un 
monstre fabuleux : la Chimère, qui n’existe pas et n’exis- 
tera jamais. Notre imagination a travaillé sur des données 
réelles, mais brouillées, sans le contrôle de la raison, hors 
du temps et de l’espace. On comprend alors que Synésios 
ait affirmé, un peu auparavant, qu’il n’est pas facile d’ex- 
poser un rêve à autrui, puisque « la vision sépare ce qui 
est un dans la réalité, et réunit ce qui est séparé »2°2. 


C’est précisément sur l’adé- 
quation du langage à l’expres- 
sion du rêve que va se termi- 
ner le Traité. Préoccupation étrangement moderne?* ! 
Certes, il n’est pas question de présenter le Cyrénéen 
comme un précurseur direct de nos surréalistes ! S’il 
avouait tenir le journal de ses rêves, c’était pour entrevoir 
l’avenir ; l’exploration du moi profond n’était pas son fait. 
« H faut », dit-il, « que grâce à notre récit, celui qui n’a 
pas reçu la vision la perçoive »#* ; et plus loin : « Nous 
croyons en effet ce que notre imagination désire nous 
faire croire, et se tirer d’affaire dans ces conditions sans 
trop commettre d’erreurs serait le propre d’une rhétorique 
absolument achevée »2%. On sent, à travers ces mots, la 
lutte soutenue par l’auteur pour exprimer l’inexprimable, 


Comment exprimer 
les rêves ? 


252. Ibid., 18, 3. 

253. Cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 162. 
254. Songes, 18, 3. 

255. Ibid., 19, 1. 
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la distorsion qui sépare l’exubérance et la liberté du rêve 
et les mots de son temps : il ne connaît rien au-dessus de 
l’art de bien dire, et c’est précisément en tournant le dos 
à cet art de persuader par l’inven- 
tion, la disposition et l’élocution, que nos modernes 
« voyants », grâce à l'écriture onirique ou automatique, 
ont associé des images, sans les soumettre à la raison, au 
fil d’un rêve plus ou moins artificiel. 

Qu'on ne s’y trompe pas cependant. La rhétorique prô- 
née par Synésios n’était pas seulement une affaire de 
forme. On oublie trop qu’elle voulait persuader en 
contentant la raison, mais aussi le cœur, l'oreille, les 
yeux de l’auditeur ; en un mot, qu’elle prétendait parler à 
l’homme tout entier. Dès lors, il n’est pas étonnant qu’en 
écrivant ses rêves, l’auteur du Traité sur les songes ait 
prétendu aussi nous émouvoir, nous « enchanter »2% 
même, et nous faire ressentir ses amours ou ses haines, 
qui persistent après le réveil. Et toujours revient l’amère 
constatation : « L’imagination embrasse tout ; comment 
les mots pourraient-ils tout embrasser ? »257 

Grâce à l’imagination productrice, le merveilleux est à 
la portée de tout un chacun. Comble du raffinement, par- 
fois on rêve que l’on dort ou que l’on rêve : il s’agit d’un 
double songe. Quelle es$ la limite entre le rêve et la réa- 
lité ? Quand sommes-nous tout à fait sûrs de ne plus être 
dupes d’une illusion ? Sur les ailes du rêve, poursuit 
l’auteur, on s’élance dans les cieux, on converse avec les 
astres, on tient compagnie aux dieux, prodiges que les 
mots décrivent péniblement, mais qui s’accomplissent 
alors aisément. L'espace et le temps sont abolis. On com- 
prend même le langage des animaux”, Ainsi l’auteur du 
Traité donne libre cours à son enthousiasme et à sa fan- 
taisie pour pénétrer dans un monde nouveau, dans le 


256. Ibid., 19, 2. 
257. Ibid., 19, 3. 
258. Ibid. ; cf. l’ensemble du chap. 19. 
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monde des dieux, affranchi des lois du temps, du nombre 
et de l’espace. Son idéal n’est pas tant de se connaître lui- 
même que de devenir un mage, maître de l’avenir. Il ne 
recherche expressément que la science divinatoire, et 
l'élégance de la diction lui est donnée par surcroît. 

Il peut sembler étrange que Synésios achève le Traité 
sur les songes par une attaque en règle contre les rhéteurs 
de son temps?*. Il leur reproche la futilité des sujets 
qu’ils proposent à leurs disciples ; le remède serait de 
raconter les événements qui surviennent dans la veille et 
dans le sommeil. Ce dernier point, au moins, peut sem- 
bler lui aussi bien frivole ! Mais l’auteur n’est pas dupe 
de lui-même. Il distingue très consciemment deux raisons 
de développer ce thème. La première, la plus importante 
à ses yeux, c’est l’acquisition de la science divinatoire. 
Le parfait buvnrévat?6 indique que c’est un sujet défi- 
nitivement traité. Quant à la diction (A£E1), elle n’est 
pas à dédaigner, mais elle ne vient qu’à la remorque 
(épéAxrov) de ce qui demeure l’essentiel. Le philosophe 
n'y trouvera qu’un amusement de l'esprit (naiyviov), 
alors que pour le rhéteur, elle constituera le sommet 
(kokopév) de son discours d’apparat?!, 

Nous voilà bien avertis que Synésios, quand il se plaint 
de l’indigence des moyens d’expression de son époque, ne 
déplore pas l'absence d’une prétendue « écriture automa- 
tique » apte à dévoiler les profondeurs du subconscient, 
mais qu'il règle tout bonnement leur compte aux rhéteurs, 
laïcs ou religieux, qui, après la lecture des Cynégétiques, 
ont mis en doute ses capacités philosophiques. Une 
formule y suffit : « Disette de pensées, abondance de 
mots »263, Ces gens-là n’ont pas compris que la déclama- 
tion n’est qu'un exercice préparatoire et prennent les 


259. Jbid., 20, 1-3. 

260. Ibid., 20, 1. 

261. Ibid., 20, 1. 

262. Cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 139-151. 
263. Songes, 20, 3. 
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moyens pour la fin. En bref, le rhéteur doit raconter sa 
propre vie, comme Alcée et Archiloque, célébrer la gloire 
d’autrui, comme Homère et Stésichore?#, pour arriver à la 
maîtrise d’un style capable d'appréhender les faits signifi- 
catifs de la vie à l’état de veille, et surtout à l’état de rêve. 


Au total, la lecture du De insomniis 
laisse perplexe : tant de vues nouvelles 
ou de thèmes rebattus, parfois inextricablement mêlés, 
absorbent l’esprit jusqu’à la fatigue. 

On y affirme que l’imagination est en relation étroite 
avec la matière. Elle est une sorte de vie, une sorte de 
sens des sens. Elle n’est pas seulement une fonction de 
l’âme, mais elle constitue une réalité particulière. Les 
objets sensibles agissent sur les organes des sens, qui 
transmettent leurs messages à l’imagination. Cette der- 
nière collecte ces données, en fournit une première inter- 
prétation globale et consciente, qu’elle communique à 
son tour à J’âme sensitive unie à l’intellect et à la raison. 
L'imagination est aussi le lieu de rencontre des rêves 
engendrés par les impressions venues du monde exté- 
rieur, et des songes envoyés par les dieux. 

Il n’y a donc pas, chez Synésios, une séparation nette 
entre le spirituel et le.matériel. D’après lui, la divinité 
siège dans le pavraotixév. La pavraoia, autrement dit 
le nvedua, peut servir de A6yoc aux animaux. L’intellect 
et l'imagination sont très proches l’un de l’autre, puisque 
l'imagination fournit les images pour penser. L'âme et 
son veu, ou son 6xnpa, sont étroitement liés et 
paraissent parfois ne faire qu’un. En bref, Synésios tend à 
unifier Jes êtres sans trop insister sur leur classification. 

Il n’est pas étonnant, dès lors, que l’ordre du monde 
païen, dont les Néoplatoniciens sont les gardiens vigi- 
lants, apparaisse bousculé par le Cyrénéen. Après la 
mort en effet l’âme abandonne son rvedua s’il ne Jui 


Conclusion 


264. Ibid., 20, 3. 
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demeure pas soumis, mais c’est une éventualité des plus 
rares. Le plus souvent, ce rvedua-ôynuo, trop lourd, 
entraîne l’âme sous terre. Ils mènent là, tous deux, une 
misérable existence, sous la forme d’un £i$@Xov. Mais 
cet #lômAov, terreux et ténébreux, pourra, après ses 
épreuves, suivre l’âme à laquelle il est attaché dans son 
ascension vers la lumière. Cette âme, tout au long de sa 
remontée, restituera en partie à l’air et au feu les parti- 
cules qu’elle leur avait empruntées lors de sa descente sur 
la terre, mais elle leur restera liée jusqu’au bout, ainsi 
qu’à la fange terrestre spiritualisée par le nveduo. On 
obtient ainsi un composé d’éther et de matière qui peut 
paraître un défi aux dogmes néoplatoniciens. 

Cependant on a parlé d’une « essence de corporéité » 
déjà présente dans l’âme avant sa déchéance. Synésios a 
pu ainsi s’inspirer, même avant Proclos, du seul Néoplato- 
nisme pour imaginer un amalgame de matérialité et de spi- 
ritualité qui n’est pas sans rappeler, concédons-le, le corps 
glorieux des Chrétiens. Il apporterait aussi, par ce biais, 
une réponse au problème de la survie de la conscience 
individuelle qui le rapprocherait du Christianisme. 

On peut regretter assurément la complexité de Syné- 
sios, le flou entretenu par les nombreuses dénominations 
de la pavraoia et du nvedua, parfois son illogisme 
apparent, difficultés supplémentaires opposées à la curio- 
sité du profane. On serait parfois tenté d'approuver 
G. Verbeke quand il affirme : « La philosophie néopla- 
tonicienne n’entre pas en ligne de compte pour expliquer 
le spiritualisme du rvedua : en effet, bien que cette pen- 
sée soit très spiritualiste, la pneumatologie ne s’y élève 
guère au-dessus du matérialisme stoïcien »2#5.On pense 
alors au rveüuo de Synésios logé dans les cavités du cer- 
veau et doublé quelquefois — la nature ayant horreur du 
vide — d’un rvedua maléfique ! 


265. G. Verbeke, L'évolution de la doctrine du pPheuma du Stoï- 
cisme à Saint Augustin, Paris-Louvain, 1945, p. 540. 
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Cependant, même chez le Cyrénéen, la spiritualisation 
de la pavracia ou du rveduo est sensible. Synésios fait 
cohabiter dans l’éther l’âme, son RVEUO, et la matière 
héritée de l’Elô@hov. Ainsi cette matière devient, En 
quelque sorte, quasi divine, optimisme propre à un Néo- 
platonicien évolué ou écho de la pensée biblique qui pro- 
clame l'excellence du monde sensible. Déçu par son 
voyage à Athènes, Synésios s’en tient, du moins dans 
je Traité sur les songes, à un Néoplatonisme plutôt 
laxiste, peut-être légèrement teinté de Christianisme. 

Enfin, le Dion et le Traité sur les songes expriment 
fondamentalement la même revendication pour une 
liberté illimitée de l’âme durant la veille comme durant le 
sommeil, pour le droit de « rêver », afin de communier 
avec la nature et avec Dieu ou les dieux. Dans le Dion, 
Apollon se détourne parfois du chœur des Muses pour 
moduler un hymne secret?57 ; Synésios, de son côté, se 
détourne momentanément du commerce des hommes 
pour chanter son indépendance et célébrer le bonheur 
champêtre, proche de la félicité divine : « Quant à moi, 
je ne chante que pour moi-même ; je chante tourné vers 
mes cyprès ; l’eau que voici poursuit rapidement sa 
course, qui n’est pas mesurée ni contrôlée par une clep- 
sydre ; un appariteur ng saurait la peser au plus 
Mais moi, si je n’ai pas encore fini de chanter, eh bien ! 
je m’arrêterai bientôt, sinon bien plus tard. Je ne chante- 
rai certes pas jusqu’à la tombée de la nuit. Mon ruisseau 
continue à couler quand je cesse de chanter ; il coulera 

de nuit et de jour, et l’an prochain et toujours. Pourquoi 
donc serais-je l’esclave d’une échéance alors que je puis 
me rassasier d'indépendance, et orienter mes discours 
dans la direction souhaitée, sans me soucier du jugement 
méprisant de mes auditeurs, mais en étant moi-même ma 


266. Cf. Chr. Lacombrade, SHC, p. 75. Voir G.-R., Corresp., t. 2, 
ép. 136, p. 274-275. 
267. Dion, 5, 1. 
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propre mesure ? La divinité m’a en effet donné en par- 
tage d’être sans maître et libre de tout lien. »25 
À la libération sur terre par la poésie répond, comme en 
écho, dans le Traité sur les songes, l'évasion dans les 
cieux par Pimagination : « Aucune loi d’Adrastée ne 
vient entraver celui qui dort, lui interdire de s'élever au- 
dessus de la terre, avec plus de bonheur qu’Icare, de voler 
plus haut que les aigles, de planer aussi au-dessus des plus 
hautes sphères elles-mêmes. On observe la terre de loin, et 
on révèle une terre que la lune ne voit pas. Il est possible 
de converser avec les étoiles et de fréquenter les dieux 
invisibles dans le cosmos. Ce qui est réputé difficile 
devient facile : ‘les dieux apparaissent dans tout leur 
éclat’ et ne manifestent pas la moindre jalousie. En effet, 
on ne revient pas peu après sur la terre, puisqu'on y est 
déjà. Rien n’est plus caractéristique du rêve que l’abolition 
des intermédiaires et l’action hors du temps »2%°. I] s’agit 
bien, dans les deux cas, d’un affranchissement du temps et 
de l’espace, d’une aspiration à la sérénité des dieux païens. 
Mais parallèlement, durant la lente élaboration de 
l'Hymne P, Synésios poursuivait, selon Chr. Lacom- 
brade, « le tâtonnement pathétique d'un aveugle vers la 
lumière »71, Cette quête du Dieu des Chrétiens com- 
mence, comme celle du dieu des philosophes, par la fuite 
dans la solitude : « Tantôt jusqu'aux enceintes consa- 
crées à ton auguste mystère, en suppliant je suis venu ; 
tantôt jusqu’au sommet des montagnes illustres, en sup- 
pliant je suis venu ; tantôt de la Libye désertique j'ai 
rejoint la vallée immense en ces terres du Sud qu'aucun 
souffle impie ne souille et que ne marque point la trace 
des pas des hommes en proie aux soucis des villes. C’est 
ici que mon âme purifiée des passions, libérée des désirs, 


268. Ibid., 12, 9-10. Cf. K. Treu, SKD, p. 105, 267, 3. 

269. Songes, 19, 4. 

270. Sur cette élaboration, cf. Synésios de Cyrè H é 
Chr. Lacombrade, p. 41. Pt 

271. Ibid. p. 42. 
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affranchie des épreuves, affranchie des sanglots, colères 
et querelles, ayant chassé loin d’elle ce qui nourrit son 
tourment, d’une langue purifiée et d’un cœur sanctifié 
s’acquittera envers toi de l’hymne qui t'est dû, »77? 
« Est-il besoin de rappeler », précise Chr.Lacombrade, 
« que cette recherche de ‘l'isolement’, des ‘saintes soli- 
tudes’, si souvent exprimée depuis Rousseau par nos 
poètes romantiques, semble être la condition préalable du 
dépassement de soi ? »27 

Ce « dépassement de soi», Synésios sut le mettre, 
mieux sans doute qu’un Grégoire de Nazianze, au service 
de ses frères, aussi bien pour le traitement des affaires 
civiles que militaires. Quant à son bref épiscopat, qui accu- 
mula sur ses épaules les activités religieuses, politique et 
sociales, il eut raison de lui en deux années ! Ainsi vécut et 
mourut l’auteur du Dion et du Traité sur les songes, qui sut 
prendre appui sur la culture de son temps et sur la contem- 
plation du Dieu des philosophes et des Chrétiens pour se 
consacrer à l’action au milieu des hommes? 


272. Ibid., p. 47. 

273. Ibid., p. 47, n.2. 

274. On lira avec profit l'article de D. Susanetti : Spiritus phantas- 
ticus : Sinesio e la scienza dei sogni, in Forme di fedelta, éd. M. 
Ferrante e P. Frasson, Padoue, 1996, p.45-64. Alors qu’on a mis 
l'accent dans la présente notice sur la structure de l'âme dans le Traité 
sur les songes, sur les notions de pavtaoia, de nvebpa, d'ôynpa et 
d'etSwhov, D. Susanetti s’est plutôt attaché à l'étude des songes eux- 
mêmes, tantôt clairs, tantôt obscurs et qui exigent une technique divi- 
natoire pour être décryptés. Ï1 a insisté sur la faillite des fameuses 
« clés des songes », d’après Synésios, et sur le caractère personnel de 
toute analyse du rêve. D'après le Cyrénéen, aux éphémérides doit 
s'ajouter une chronique de la vie noctume, de sorte que la veille et le 
sommeil soient liés pour une étude exhaustive du moi. Le songe per- 
met à l'âme de s’unir à l’intelligible et peut équivaloir à une expé- 
rience mystique. Il est rigoureusement autonome et régi par des lois 
qui défient la physique propre à la réalité diume. Il est en relation 
étroite avec l'espérance ; il peut exercer une fonction thérapeutique, 
influer sur J’art de parler, favoriser la naissance des fables. 
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AVANT-PROPOS 


C’est un procédé ancien, à mon avis, et très platonicien 
que de dissimuler, sous les apparences d’un sujet plutôt 
léger, les problèmes sérieux de la philosophie!, afin que 
tout ce qui a été découvert à grand-peine ne disparaisse 
pas à nouveau d’entre les hommes et ne soit pas souillé 
par sa divulgation au profane?. Or, tel est le but le plus 
ardemment recherché dans le présent ouvrage. Est-il lui 
aussi atteint ? Et en outre, cette œuvre a-t-elle été soi- 
gneusement élaborée, selon l’antique méthode ? Ceux 
qui ont naturellement des dispositions pour la philosophie 
pourront, en se consacrant à sa lecture, en décider. 


SUR LES SONGES 


1. 1 Si le sommeil possède un pouvoir prophétique et 
si les visions des songes présentent aux hommes des allu- 


1. Platon, dans le Banquet, caractérise ainsi Socrate : « Il est 
sérieux en plaisantant » (p. ex. en 216 a). Cf. aussi le prologue du 
Phèdre et l'Epinomis, 992 b. Synésios insiste souvent sur la nécessité 
d’instruire en plaisant dans le Dion. 

2. Thème très souvent développé par Synésios, emprunté aux Pla- 
toniciens et aux Néoplatoniciens. Déjà les Pythagoriciens possédaient 
des secrets qu'ils ne devaient pas révéler aux impurs, et les seuls ini- 
tiés étaient assurés de jouir d’une vie heureuse après la mort. Platon a 
lui aussi recommandé le secret : cf., p. ex., Tim., 28 c. 
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sions voilées aux événements qui doivent se réaliser, les 
sommes pourraient être qualifiés de savants, mais non de 
clairs, ou bien leur science réside dans l'obscurité. 


« Les dieux ont en effet caché la vie aux hommes »°. 


Obtenir sans peine les plus grands biens, c’est le privi- 
lège des dieux. Pour les hommes, c’est non seulement 
devant la vertu, mais devant tout ce qui est beau que 


« … Les dieux ont mis la sueur »4. 


2 Il se pourrait que la divination fût le plus grand des 
biens. En effet, c’est par le savoir et, en un mot, grâce à 
l'aptitude à connaître propre à son essence que la divinité 
se distingue de l’homme, et l’homme de la bête. Mais 
tandis que sa propre nature suffit à la divinité comme ins- 
trument de connaissance, l’homme, avec l’aide de la divi- 
nation, se voit attribuer beaucoup plus de savoir qu’il ne 
convient à la nature ordinaire. Le vulgaire, en effet, 
connaît seulement le présent, mais sur ce qui n’est pas 
encore survenu il émet des conjectures. Calchas était 
donc le seul, oui, le seul à connaître dans l’assemblée 
panhellénique, 


« Le présent, le futur et le passé »5, 


et, d’après Homère, les affaires des dieux dépendent de la 
volonté de Zeus parce qu’ « il est né le premier et en sait 
plus que les autres » 6, par le fait même, sans doute, qu’il 
est le plus ancien. 3 Je pense en effet que le rappel de 


3. Cf. Résiode, Les travaux et les jours, éd. P. Mazon (CUF), Paris 
1983, 42. Chez Hésiode, le mot Bios a le sens de « ce qui fait vivre les 
hommes », tandis que Synésios lui donne le sens de « vie ». 

4. Ibid., 289. 

5. Hom. A 70. 

6. Les vingt-cinq manuscrits examinés ont tous yÉyove… oîdev, 
citation librement adaptée au contexte, au lieu de yeyôver.. fôn du 
texte homérique N 355. (J.L.) 


| 
4 
| 
| 
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RE SE x 

para, coboi pèv äv elev, œaets 6ë oùk äv etev, À copôv 
2 nn es / 

adräv Kai ro pan cabpés' (131) 


; so» Un 2 n° 
kpübavres yàp éxouoi Beoi Biov aàv8porrouotv. 


Arévus pév ye Tüv peyloruv Tuyxävelv Belôv écriv 
2 Ave évfoc NÉS ARS ARE Nr NS 
àya@ôv: àvôp@rrois Ôë oùk äpa pers Hôvov, àÀÀà kai 
mévrov kaÂGv 


iôpôra 8eoi mporäpoillev éfnrav. 


2 Mavreia 5è àyaläv äv in rù péyiorov T& pLèv yàp 
eiôéve, Kai 8À0$ T@ yvuorikQ Tñs Ouvapews, eds re 
àvôpomou Kai ävôpwros Btabéper Onpiou. AAA 8eS 
pèv eis Td yivwarew ñ üors àpke, àmd ÔÈ pavreias 
àvêporw moÂ\arAäoiov mapayivera Toû Tÿ Kkoivÿ 
dücea mpoorkovros. ‘O yüp mods TÔ Tapôov pévov 
oîôe, mepi 8È roû pme yevonévou oroxä£eræ 6 5è 
KäaAxas eîs äpa év ékkAnoia Tüv MaveAAñvwv pôvos 
fmioraro 


1 22 1 0 2 A ET 
TA T ÉOVTA TÜ T ÉGOOHEVA TPO T EOVTA, 


kai ‘Ourpw 6 äpa &1à roûro rs roû Ads yvouns 
éfñnrre à Tv Beûv mpâypara, 8m mpérepos yé- 
yove kai mAeiova dîôev, adr® ônmou T& mpeofiü- 


repos eîvar. 3 Kai yàp Tv Awiav eis roûro ouai ouv- 


Test. 1. 1 ## copoi — oupéc NEAP. 81°,22-23 = Voss. 1311,8-9. — 
69 *Anôvac — Élnrav Macar. 9,10-13. 


2! &yal@v SCVMPB P : -0ôv AM“O [| äv CV3#! P : om. SAVM 
OB 11? 6 om. B (rest. B%!) 11 # &pket SACV#MEOB P : rporet 
VME il $ nupayiveta SAVM®O P : repri- CB Il $7 ofôe pévov 
CIS äpa om. C I! HavekAñvov SA“CVPEMOB P : rap° ‘EAñvov 
APVE || 19 1 tr’ éévra M : té te bvra SAVOB P tà tr’ üvro C Il t& 
r’ écoôpeva edd. metri causa : T6 t’ Écoueva CB Kai Tà £côueva 
SAVMO P 1 171 yéyove codd. P : -vev coni. Pet. yeyover Homeri 
codd. Il 1 oi8ev codd. P : fjôn Homeri codd. uide adn. 

312 ofpat om. B (post ovvreivetv rest, B2"2), 
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l’âge de Zeus en ces vers veut montrer qu'avec le temps 
augmente le savoir. En effet, le savoir était, semble-t-il, 
la qualité la plus prisée. Si on se laisse persuader par 
d’autres vers d’Homère qu’on peut évaluer la suprématie 
de Zeus d’après la force de ses bras parce que, dit le 
poète : 

« I l’emportait en force »1, 


c’est qu’on n’a qu’une connaissance grossière de son 
œuvre poétique et qu’on ignore la sagesse qu’elle 
contient, selon laquelle les dieux ne sont rien d’autre que 
des intelligences$. Ainsi, Homère ajoute de nouveau au 
triomphe par la force l’ancienneté des origines, signifiant 
par là que Zeus est l'intelligence primordiale. Mais quelle 
pourrait être la force de l'intelligence, sinon la pru- 
dence° ? 4 Et quiconque, étant dieu, est jugé digne de 
gouverner les dieux, parce qu’il est une intelligence, 
règne grâce à sa supériorité dans le domaine du savoir. 
Ainsi l’affirmation : « Il l'emporte en force » revient et 
aboutit pour nous au même point'° que le « Il en sait plus 
que les autres ». Pour cette raison, le sage lui aussi est 
parent de la divinité parce qu’il s'efforce de l’approcher 
par la connaissance et qu’il se préoccupe de l’intellec- 
tion!!, à laquelle Ia divinité doit son existence substan- 
tielle. 

2.1 Voilà des arguments qui prouvent que l’art divina- 
toire compte parmi les plus nobles préoccupations 


7. Hom. 6 234. 

8. C'est aussi l’avis des Néoplatoniciens : cf., p. ex., Hiéroclès 
d'Alexandrie, auteur à peu près contemporain de Synésios, dans l'In 
Aureum pythagoreorum carmen commentarius, éd. F.G. Koelher, 
Stuttgart, 1974, p. 10, 1. 27, etc. 

9. La ppévnotg est l’acte de la réflexion. « Selon Platon, les Epi- 
curiens et les Stoïciens, <c’est> une des quatre vertus cardinales.… 
signifiant la sagesse pratique, faite de force d’esprit et de connaissance 
de la vérité » (L.M. Morfaux, Vocabulaire de la philosophie et des 
sciences humaines, Paris, 1980, p. 293). 
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relvev rois émeoiv, 611 oupBaiver Ga Tov xpôvov Thelw 
Ywéokev, éme Tà yivéokev ñv äpa rà ryuwrarov. Ei 
Ôé ris Üd” érépov énûv âvareleru Tv Myepoviav roû 
Arès xepôv ioxüv elvar Aoyi£eoflas, 8m, dnoi, 
Bin 8 ôye héprepos fev, 

oûros popriüs GuiAnoe Tà mouoe kai dvrkoôs éoTi 
Tñs kar * aûriv dilocodias, rods Beoûs oùBèv à ho À 
voÿs Aeyoüons. Taürn mpoomepovä méÂiw 7$ kar’ 
àAkv mepieivas, Td kal yevef mpôorTepos, rov Aia 
voûv Aéyuv äpxeyovwrepov' voû 6ë ioxds Ti äv &ÀÀo À 
bpévnois ein ; 4 Kai 6oris oùv Beds dv äpyxev âéioûrar 
Bedv, voûs dv, cobias mepiouoia kparet dore Kai Tà 
Bin 5° ôye péprepos eis radro qpiv Tr mAeiova 
oîôev ävaräpnrea Kai mepliorarau. A1à roûro kai 6 
oobôs oikeios Bed, 61 mepärar oûveyyus var Tÿ yvo- 
ce kai mpayparebera mrepi vonouv à rù Betov oboiwra. 

2. 1 Aûra pèv àmobelbes ÉoTwv Toû pavreiav êv rots 
äpiorois elvai Tôv émirnôeuopévev ävôporrois. Ei &ë 


Test. 1. 3 7% oÙtos — paocopias NEAP. 81",23-24 (ptAo- supra 
copiag add.) = Voss. 1311,9-10, — 1112 vod Sè — ein NEAP. 81",24- 
25 (ubi toù GE legitur, t- Iépsu rubricatoris) = Voss. 131",10 (odôëv 
pro voÿ 6È praebet). — 4 + ia todro — oùototur MacaR. 9',13- 
16 ; #6 Kai oops — yvooer Near. 81",25-26 = Voss. 131,11. 


2 ovufaiver om. B (rest. B#1) I rAzio SCVMB P : mAziova AO I 
6 fev [f Seor] Sr VMB Ps : efev C P ein AO IE rar’ odriv SA 
CVMOBF P : kar'adrov B°% || post 8eodc add. 6 SB Il ? Aeyotonc 
AXV2M3%! : on ACVMO P 2éyouoi [1v B] SB Il post Turn add. 
rot P edd. || Tr AwV#B3l P : rè SAFCVPMORB Il 1 à SA VM 
OBF P : rÿ A“CB*. 

4 eiç Tadrd [-dv MF P] CPV PMP P : êv radr SAC®VM*OB 
uide adn. || t& SP CVMOB P : rù SA [| rksiova CV : nAéova SA 
MOB P. 

2. 1! pavreiav codd. P Ald. Kr. : -teiac Pet. Terz. Il 12 êv rois 
ri SACVM P : äpiornv B Il? Ei 5è SA“ICVMB P : ‘Ey® 5ë 





271 TRAITÉ SUR LES SONGES 2.1 


humaines. Mais si toutes les choses s’annoncent les unes 
les autres, puisque sont apparentés!? les composants d’un 
seul être vivant, le cosmos ; si elles constituent d’autre 
part, des sortes de caractères d'écriture variés, comme 
dans un livre, pour dénommer les êtres, caractères phéni- 
ciens, égyptiens et aussi assyriens, et si les savants les 
déchiffrent (et j'appelle savant celui qui s’instruit auprès 
de la nature), l’un lisant ceci, l’autre cela, celui-ci davan- 
tage, celui-là moins ; de même que l’un déchiffre un 
texte syllabe après syllabe, l’autre par mots entiers, alors 
qu’un autre encore saisit le sens de l’ensemble — de 
même les sages voient l’avenir, les uns cherchant à com- 
prendre les étoiles, l’un étudiant les étoiles fixes, l’autre 
les flammes qui traversent le ciel!? ; certains l’ont lu dans 
les entrailles, d’autres encore en interprétant les cris des 
oiseaux, leurs stations, leurs vols. Pour d’autres savants, 
ce qu’on appelle des « signes » constitue des sortes de 
caractères d'écriture qui dévoilent très clairement le 
futur : paroles, rapprochements détournés de leur signifi- 
cation premièrel#, car toute réalité peut être, pour tous, 
signe d’une réalité!5. C’est pourquoi, si les oiseaux pos- 
sédaient quelque science, ils auraient établi une technique 
divinatoire en se servant des hommes, comme nous en 
tirons une d’eux-mêmes. En effet, nous sommes pour 
eux, comme ils sont pour nous, à la fois tout jeunes, très 
anciens!6, et tout à fait de bon augure. 2 Il faudrait en 
effet, je pense, que les parties de ce Tout pénétré par la 
« sympathie » universelle et la « conspiration » s’unis- 
sent les unes aux autres, parce qu’elles sont des membres 


12. IE s'agit de la ouyyéveta, de la parenté qui unit toutes choses, 
d’après les Pythagoriciens et les Néoplatoniciens. 

13. On trouve souvent cette comparaison chez les Néoplatoni- 
ciens : cf. Ennéades, 2, 3,7, qui compare les astres à des lettres écrites 
une fois pour toutes et qui se meuvent dans le ciel. Voir aussi Enn., 3, 
1,6. 
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onpaive pèv &ià mévrov mévra, âre d8eÀbOv ôvruv 
rûv êv évi Low, T@ kôouw, (132) kai éort radra ypap- 
para mavroËanä, kafärep ëv fiBAiw, rois obo, rà pèv 
Douvikia, Tà 6è AiyümrTia Kai &AÀa Acoûüpia, äva- 
yivooke 8ë 6 cobôs — oobès 8ë 6 pÜce palwv —, Kai 
&AAos à A Na kai 6 pév pâAAov, à ë frrov, borrep à pév 
karû ouAhafäs, 6 8ë à6péav rhv Aékiv, 6 6è rdv Aéyov 
ôpoû' — oùrws épôot œooi ro HéAAov, oi pèv äorpa 
eiôôres, àA os Tà pévovra, rai &AÂos rà rupoà rà ÉGT- 
rovra, oi Êè ëv omAäyxvois adrà ävayvôvres, oi Gë èv 
épvilwv kAayyaïs kai kaléôpais kal mrfaoear rois BÈ 
kai rà kaloëpeva oüpfola rôv écopévuv éoriv àpiôn- 
Àa ypéppara, wval re kai ouykpioes ëm” à AW yiwé- 
peveu, onpavrikbv ôvrov ärmraor mâvrav, or’, el copia 
map” épviow ûv, réxvnv àv é£ àvOporuv, donrep ueis 
&£ adr@v, émi To écôpevov ouveornoavro. Kai yàp 
nues ékeivois, borrep Mpiv ékeivor, mévveor kai TpoTü- 
Aaor kai mavôééio. 2 "Eôe yäp, oïuei, roû mavrès 
robrou oupmafoüs re ôvros kai oüpmvou Tà jLépn 
mpooñkev &ÀAñAots, àre évos Aou péAn Tuyxavovra. 
Kai un more ai péywv iuyyes aôrar Kai yap BéAyera 


+ 

3 onuaiver SCVMB P : -eiw AO I $ Doivixia SAVMOB Pr: : 
ea C P* || 8 alt. à om. P (rest. PÂ1) || à &ë ftrov om. AO (rest. A2! 
O?"e) 11° ovAafés SAVMOB P : -Brv C I!!! post rupoù add. Kai 
oc CII 12 Siérrovra SACFVMOPB P : &tarütrovra C“O |] 
12 alt. v om. AO Il  ovykpiceis SAC*VMOB : -xkvpñoeis CP 
Terz. -küpoets P Kr. uide adn.ll 1 yivéuevar codd. P Kr. : yev— 
Pet. Terz. || 1 onuovrixév SAFCVMB P : -kois A*O || Got” 
SAVMOB P : dore CI êketvot, mévveot P# Kr, (qui ékeîvoi ye, 
mûüvveot coni.) Terz. : Êkeîvor neveoi [néveot CB rai réveot 
O1] SACOB ékeivoi ys véor V® ut uid. M P êkeivor xavvéot Vre 
(altero V superscripto) tékerot AY 1! 1920 mponéaæior CVMO® ut 
uid. [Kkai///rahkatoi] B P : rañatoi S'POP (primum altero À et Aat 
deinde supra oi &piotepoi scriptis) xpoeoi (sic pro mporéhaot uel 
npotéheto1?) S Kai rporékatot om. À (rest. A‘). 

22? dvros SACPVMOB P : -toc C* I pépn codd. P Kr. : pËAn 
Terz. 3 péan AVMOB P : rà p S épn C. 
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qui appartiennent à un seul Tout!7. Peut-être que les 
enchantements des mages s’expliquent ainsi. En effet, 
on se « charme » mutuellement comme on s'annonce 
mutuellement. Savant est celui qui connaît la parenté 
entre les parties du cosmos : il en attire une par l’inter- 
médiaire d’une autre, et il possède des gages provenant 
des objets les plus éloignés, c’est-à-dire des incantations, 
des particules de matière, des figures!$, Ainsi en nous- 
mêmes, lorsque les viscères sont affectés d’une maladie, 
une autre partie du corps souffre en même temps, et un 
mal au doigt se porte à l’aine alors que de nombreuses 
parties intermédiaires ne ressentent rien. Le doigt et 
J’aine appartiennent en effet à un seul être vivant, et il 
existe entre eux des relations plus étroites que n’en ont 
mutuellement d’autres corps!°. 3 Et même l’un des dieux 
qui sont dans le monde?! a des liens avec une pierre et 
une herbe d’ici-bas ; il est affecté de la même manière 
qu’elles, cède à la nature et se laisse charmer?!. Ainsi le 
musicien qui a fait vibrer l’« hypate » n’ébranle pas la 
corde voisine, c’est-à-dire [’« épogdoos », mais l’« épi- 
trite » et la « nète »?2. Cela est déjà propre à l’union qui 
existait autrefois. Il existe en effet, comme dans toute 
parenté, une sorte de désunion entre les parties du monde, 
car ce dernier n’est pas l'Un absolu, mais l’Un qui pro- 
vient du multiple. Il y a dans le monde des parties qui 
s’accordent avec d’autres ou qui les combattent, et leur 
conflit se fond harmonieusement dans l’union du Tout, 
de même que le jeu de la lyre consiste en un ensemble de 
sons discordants et concordants. L’Un qui résulte des 
contraires, c’est l’harmonie, qu’il s’agisse de la lyre ou 
du monde. 

3. 1 Le Sicilien Archimède?{ demandait un lieu hors de 
la terre pour faire lui-même contrepoids à la terre entière. 


19. Cf. Plat., Rép., 462 c-d ; Plotin, Enn., 4, 7,7. 
21. Cf. Enn., 4, 4, 40. 
24. Archimède (287-212 av. J.-C.) est né à Syracuse. 
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rap àAAAuv bonep onpalvera kai cobès 6 éôws 
rv Tôv pepôv Toû kôopou ouyyévaav. ‘EÂkea yàp 
&AÂo 8 &AAOU, Éxuv évéxupa Tapôvra Tüv mhëdorov 
àrrévruv, Kai poväs kai Das kai oxpara bomep Yàp 
ëv fuiv omAdyxvou malévros àAÀo ouprémovlev, rai 
rè roû 5akrüAou kakdv eis Tôv .BoufBôva ârepelôere, 
moXAGv Tôv peraëd pr Tabévruv' évès yàp Àv äphu 
£oou Kai éariv adroîs rt HâA Ov érépuv mpds à A AnAa. 
3 Kai 6 Kai 0e rive rdv dow roû kéopou Allos évhévôe 
kai Boravn mpoonke, os époiomalôv elke rf püce 
Kai yonrebereu, borep 6 Tv Üdmärnv mAas où Tv 
rap” aëriv, riv éméyËoov, àAAà Tv émirpirnv Kai rnv 
vhrnv ékivnaev. Toûro pév fôn Ts mpoyeveorépas 
éoriv ôpovoias’ éort yäp ris Ds Ëv ouyyevela Tois 
pépeot Kai Sixévora’ où yép écriv 6 k6Suos Td àmAdS 
év, àAAG To ëk mov Ev. (133) Kai éoriw év aûr® 
Hépn Hépeor mpoofyopa kal paxépeva, kai rs oTé- 
geus adrv eis Tv To Tavrès épévoiav ouppuvob- 
ons, borep ñ Aüpa obormua bBéyywv écriv ävripavov 
Te Kai ouphovov' ro Ê &£ àvrikemévuv Év, àppovia kai 
Aüpas kai kogpou. 

3. 1 Apxnôns pèv,oÙv 6 Zweds fre xwplov Éw 
rñs yñs Ôs éaurov dvriraAavrebouv 6Àn Tÿ yü ëv 


Test. 3. 1 !° *Apyiunônç — &yonreurov Macar. 9,16-9°,3 (pr. odv 
om.). 


7 £xov AOB PA: Eyov SCVM P Il ante rapôvro add. tù AO |! 
rl£iotov SAMCV#OB P : meiorov AV®M | 5 Gonep yüp AC 
O : borep S“MrB P x yàp SFVM® II? ante onA&y{vou add. Toù 
€ (del. C2 ut uid. } Il !? tôv om. € (rest. C5!) || 2 Etépov SACV"OB 
P : étepov V* Etaipov VPM. 

32 ai om. AO 11 # pr. tv om. VM (rest. M!) || 5 xpoyevectépous 
SAVMOB P : npoceyeot- AtPCVreB# || 10 gbrév ACVMOB P : 
adtoi S 11 2 Eotiv om. B Il 5 ouupovov SAPECVMO"SB P : -p06y- 
yev AO 18° SO : 8ë ACVMB P Il &pnovia SAVMOB P : aç AC. 

3. 1! oùv om. B (rest. B?). 
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11 affirmait en effet que, tant qu’il y demeurerait, il ne 
pouvait agir sur elle. Mais si un sage possède quelques 
connaissances sur la nature du monde, une fois en dehors 
de lui, il ne pourrait plus utiliser son savoir : il se sert en 
effet du monde pour affronter ce monde-même. Donc, 
s’il rompt la continuité avec l'univers, c’est en vain qu’il 
effectuera des observations, et ne lui apparaîtront plus 
alors que des signes dépourvus d’âme. En effet, tout ce 
qui est divin en dehors de notre univers? échappe aussi 
entièrement aux sortilèges : 


« Mais (Zeus), à l'écart, ne s’en inquiète pas, ni ne s’en 
préoccupe »%6, 


2 C’est que la nature de l’intelligence est inflexible, tan- 
dis que ce qui est sujet aux passions se Jaisse charmer??. 
L'’ampleur des genres de divination et des mystères pro- 
vient de la foule des êtres contenus dans le cosmos et de 
leur parenté. Il y a foule si l’on considère la diversité de 
ces êtres, mais parenté entre eux puisqu'ils sont un. Quant 
aux Mystères, n’en parlons même pas dans notre enquête, 
par obéissance aux lois de l'Etat, mais rien ne nous 
empêche d'admettre la divination. 3 Cela étant, nous 
avons loué l’ensemble de la mantique autant qu’il nous 
était possible. À présent, il convient de mettre à part la 
meilleure forme de divination et de nous consacrer à son 
examen, en tenant compte” de la caractéristique com- 
mune à toutes les mantiques : l’obscurité. Aussi ce qu’on 
observe dans la nature tout entière ne peut-il prétendre 


25. « H s’agit ici du monde qui s’étend de la sphère de Ja lune jus- 
qu’à la terre. Il est composé des quatre éléments : il peut naturellement 
éprouver des passions et subir des transformations, sous l'effet des sor- 
tilèges. Mais tout ce qui est en dehors du monde, c'est-à-dire le lieu 
supérieur qui s’étend après la lune, est un monde simple, non composé, 
immobile, non soumis aux passions ; il ne peut être ensorcelé ; il est 
franchement tourné vers l’intellect et méprise les manifestations de 
toute la matière en son sein ». (Nicéphore Grégoras, ibid., 548 A-B). 

26. Hom. O 106. 
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adr yèp àv où Exev Ebn Sbvamv mpôs aërv. O BÈ 
énoûv mepi Tv éoiv roû kéopou aodôs, ÉËw relleis, 
où äv ër” Exoi Th oobia ri xphoaofa aûr® yäp mr” 
aërèv xpñrai. Aieoraopévns oùv rs ouvexelas pérqv 
äv 801 Kai äÿuxa àv karaompaivorro oüpfBoha. Kai 
8cov yäp É£w roû kéopou Belév éoriv, érrav écriv àyor- 
TeuTov' 
. 6 8 apmpevos oùk àAeyiter 
où8” 6Berau. 

2 ‘H yèp voë dois auelluwros’ rà è mabnrukév éori rù 
Beyouevov. To pèv 8h mAëros Ëv Te pavreiais Kai 
reXeraïs, ñ rôv êv kéopw Trapéxera mANBUS Kai ouyyé- 
vera, &Laorävruv pèv n mANUS, évès 5è Évrwv ouyyé- 
vera. Kai reAerds pév, à AA à pnôë 6 Aéyos kiveirw, vou 
rolurelas malépevos pavrixnv 8è ävenéonrov àmoé- 
£aoBæ. 3 Kai 5m ro 8Âov adrñs ëk rüv évévruv 
éyrekopiaorar. To 5è vüv éxov éor rhv àpiornv üro- 
repôpevoy éphihoxwpñoar Tà mepl aürv oképpart, 
xapakrñpa roivôv mi mécois éxovras Tv äcébpeav, 
&s pnôemâs âéioûv EAeyxov elvar rà v 6AokApo Tÿ 
péce Bewpobpevov. ‘D 8È Aéyos ébeikvu kai roûro 
oepvév, borep ëv reeraîs rd äméppnrov. Oürus oùbè 


Test. 3. 3 7% obroc — pOéyyetut TH.M. 28-29 (ubi ofov où yàp 
ënaotv ñ Ilubio pOéyyerur ouverà legitur). 


4 nepi SAXCVMOB P : rapà A || tedeis SAC“ VMOB P : Oeis 
C« 115 Eyor SAVMOB PA! : &yet C P Il adr® SA*VMOB P : ar 
ARC | 6 n° adrôv codd.: ëp’ adrèv CA! Il 10 âppevos OP 
Homeri codd. : äpewpévos SACVMOSB P. 

2! voÿ SA"CVMB P : adroû AO Il #4 Kai auyyÉveta — À nAn- 
86ç om. VM (rest. M?" ; etsi in cod. V nota ad mAnOËs apponitur 
nihil in mg. legitur) Il 5 pév om. M (rest. M?) Il &.Aà om. AO Il pndè 
SAC*VMOB P : pnôèv CF. 

32 yxexopiaorar SACOB P : éyromäoat M (V legi nequit) Il 
# réoais SAVMOB P : rûüo1v C Il Éyovraç SACVMOB® P : -ta 
Br: edd. uide adn. 1! * £v 6kokAñp® SCVMOPSB P : évorAnp® (sic) 
AO II 7 rà om. À (rest. Al). 





{ 
| 





prenne 


274 TRAITÉ SUR LES SONGES 33 


fournir une réfutation contre aucune d’entre elles. Notre 
réflexion cherchait à montrer en outre le caractère véné- 
rable de cette obscurité, comme celui du secret dans les 
Mystères. Ainsi les oracles ne sont pas non plus proférés 
d’une manière intelligible pour tous, et voilà pourquoi le 
devin qui réside à Pythô est surnommé Loxias°, En effet, 
à propos du rempart de bois que le dieu proposait comme 
moyen de salut aux Athéniens, c’est en vain que l’assem- 
blée du peuple en aurait entendu parler si Thémistocle 
n’avait pas déchiffré le sens de l’oracle?!. Aussi ne fau- 
drait-il pas”? non plus, ici du moins, s’aviser de rejeter la 
mantique qui s'exerce par le sommeil sous prétexte 
qu’elle a en commun avec les autres formes de divination, 
et en particulier avec les oracles, la dissimulation5. 

4.1 Nous devons nous adonner au plus haut point à 
cette forme de connaissance parce qu’elle vient de nous, 
qu’elle est en nous et qu’elle est particulière à l’âme de 
chacun. En effet, l’intelligence contient les formes des 
êtres, affirme l'antique philosophie ; nous pourrions 
ajouter nous-mêmes que l'âme renferme même les 
formes des êtres sujets au devenir : en effet, un rapport 
identique existe entre l'intelligence et l’âme et entre 
lêtre et le devenir ; donc, en « entrecroisant » ces 
termes, le premier et le troisième, le deuxième et le qua- 
trième, et en procédant aussi « en sens inverse », nous 
n’en serions pas moins dans le vrai, puisque nous nous 
conformerions aux préceptes de la science. Ainsi serait 
démontré ce que nous avons soutenu : l’idée que les 
formes des êtres à venir sont contenues dans l’âme%. 
L’âme les contient donc toutes, mais elle « projette »%$ 
celles qui conviennent et les reflète comme en un miroir 
sur l’imagination, grâce à laquelle le vivant perçoit les 
formes qui résident dans l'âme. 2 Et donc, de même que 
nous ne nous apercevons même pas des activités de l’in- 
telligence avant que notre faculté maîtresse les révèle au 


34. Cf. Plat., Parm., 132 b. 
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sens commun et que ce qui ne parvient pas à s’imposer à 
cette faculté? échappe à l'être vivant, de même nous ne 
percevons pas non plus les formes qui se trouvent dans la 
première âme" avant que leurs empreintes soient parve- 
nues dans l’imagination. Cette dernière paraît être une 
sorte de vie un peu inférieure et exister avec une nature 
propre. Elle possède à tout le moins des organes senso- 
riels. En effet, nous voyons des couleurs, nous entendons 
des sons, nous éprouvons les sensations tactiles les plus 
nettes alors que les organes de notre corps sont inactifs. 
3 Peut-être ce genre de perceptions est-il un tant soit peu 
sacré. Grâce à lui en tout cas, nous sommes fréquemment 
en rapport même avec les dieux qui nous prodiguent leurs 
avertissements, rendent des oracles et veillent par ailleurs 
sur nos intérêts, de sorte que, si le sommeil nous rapporte 
un trésor, je ne tiens pas ce fait pour extraordinaire ; et si 
l’on s’est endormi inculte, qu’on ait ensuite rencontré les 
Muses en songe, qu’on leur ait parlé, qu’on les ait écou- 
tées et qu’on soit devenu habile poète, comme cela s’est 
passé de notre temps“, il n’y a [à non plus rien de bien 
surprenant. 4 Je passe encore sur les complots dévoilés, 
sur tous ceux à qui un sommeil réparateur a rendu la 
maladie inoffensive, mais quand le sommeil ouvre la voie 
des visions les plus parfaites sur les êtres à l’âme qui n’a 
jamais tendu vers elles et ne s’est jamais mis dans l'esprit 
d’entamer sa remontée, on pourrait bien atteindre alors ce 
qui constitue le point culminant des êtres, qui consiste à 
s'élever au-dessus de la nature, et à s’unir à l’intelli- 
gible‘! au lieu d’être plongé dans un égarement tel qu'on 
ne sait plus d’où l’on vient. 5 Si l’on pense que l’action 
de conduire l’âme est une grande affaire, mais si l’on ne 
fait pas confiance à l'imagination pour sceller un jour, et 


37. « L'intelligence communique avec l’âme rationnelle par l’in- 
termédiaire de la raison. L'âme rationnelle communique avec l'âme 
sensitive et avec les organes des sens par le moyen de l'esprit imagi- 
natif. D’autre part, l'âme sensitive communique avec l'âme naturelle 
par l'entremise de l'esprit nourricier et de croissance » (Nicéphore 
Grégoras, PG 149, 554 A-B.). 
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grâce à elle, cette union bienheureuse, qu’on écoute ce 
que disent les oracles sacrés“? des voies différentes ! 
Après l’énumération complète des motifs qui poussent 
l’âme à prendre son essor d’ici-bas, énumération selon 
laquelle nous pouvons accroître le germe qui est en nous, 
on peut lire : 


« À certains <Dieu> a donné de saisir par l’étude le sym- 
bole de la lumière ; 

d’autres, jusque dans leur sommeil, il les a fécondés de sa 
force »3, 


Vous le voyez ? Les oracles sacrés ont distingué le sort 
heureux d’avec l'étude. L’un apprend en veillant, dit-il, 
l’autre en dormant, mais dans la veille le précepteur, c’est 
l’homme, tandis que celui qui dort, Dieu « le féconde de 
sa force », de sorte que c’est la même chose alors qu’ap- 
prendre et atteindre son but : en effet, féconder, c’est 
encore plus qu’enseigner. 

5.1 Eh bien ! que tout ce qui précède soit perçu par nous 
comme une preuve de dignité de la vie** qui anime l’ima- 
gination contre ceux qui la contestent même dans ses 
moindres manifestations ! Il ne faut point s’étonner en effet 
qu’on puisse avoir une telle opinion quand, sous l’effet 
d’une vaine sagesse, on adhère à des croyances condam- 
nées par les oracles. Ces derniers affirment en effet que 


« Les sections de victimes et d’entrailles <ne sont pas 
véridiques> ; 
ce ne sont là que des jouets »‘5, 


et ils recommandent de fuir ces pratiques. Les contemp- 
teurs de l’imagination, parce qu’ils sont au-dessus du vul- 


42. Il s’agit du recueil des Oracles chaldaïques, contemporain de 
l'empereur Marc-Aurèle. Il influença grandement des auteurs néopla- 
toniciens comme Porphyre, Jamblique, Synésios de Cyrène, Proclos. 

43. Cf. Les Oracles chaldaïques, éd. E. Des Places (CUF), Paris, 
1971 , f. 118, p. 96, et la note complémentaire, p. 142, n° 2 : « L’oracle 
semble opposer le savoir acquis et la réaction intuitive, où même ins- 
tinctive, qu’inspire oniriquement une forme divine ». Voir aussi la 
Notice de cet ouvrage p. 36-37. 
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gaire, adoptent chacun des techniques différentes pour 
connaître l'avenir et prétendent les exercer, mais ils 
méprisent les songes, procédé trop manifeste, à la portée 
de l’ignorant comme du savant, sans distinction. 2 Eh 
bien ! Et si la sagesse consistait à obtenir davantage du 
bien commun à tous ? C’est pourquoi les autres biens 
pareillement, et surtout les plus importants, sont aussi les 
plus exposés aux regards. Rien n’est plus divin en effet 
que le soleil parmi les êtres visibles ni davantage à 
lPusage de tous. Si voir Dieu de ses propres yeux est un 
heureux événement, le saisir par l'imagination est une 
vision plus précieuse encore. En effet, l’imagination est le 
sens des sens, parce que l’esprit imaginatif est le sens le 
plus compréhensif et constitue le premier corps de 
lâme, Cependant il réside au plus profond de nous- 
mêmes et il règne sur le vivant comme du haut d’une cita- 
delle‘. Autour de lui en effet la nature a construit toute 
l’activité qui s’effectue dans la tête. L'audition et Ja vue 
ne sont pas des sens, mais des instruments du sens com- 
mun, ses auxiliaires, les portiers, pour ainsi dire, de l’être 
vivant, qui font parvenir à leur maître les « sensibles » de 
l'extérieur, sous l'impulsion desquels les organes des 

sens, qui stationnent au dehors, sont heurtés comme des 

portes. 3 Ce sens, par tous ses composants, constitue le 

sens parfait. En effet il entend par l'esprit tout entier, il 

voit de même, et il peut exécuter toutes les autres opéra- 

tions des sens. Il est le dispensateur des facultés senso- 

rielles ; chacune est affectée à son organe propre et cha- 

cune sort du vivant, à part. Telles des lignes droites, elles 


46. « Compréhensif » doit être pris ici dans le sens de « qui 
embrasse, qui renferme ». Le premier corps de l’âme est l'imagination 
ou Pesprit (TvEüLo) ou corps lumineux ; son deuxième corps est le 
corps de chair. 

47. Voir la même image dans Pat., Tim., 70 a. 
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divergent du centre et y convergent à nouveau, toutes 
réduites à l’unité si l’on considère leur commune origine, 
mais multiples quand elles s’en éloignent. Ainsi donc la 
sensation la plus animale est celle qui se manifeste par les 
organes extérieurs, et elle n’est pas sensation avant de 
parvenir à la première <d’entre elles> ; mais plus divine, 
et proche de l’âme, est la sensation immédiate“. 

6.1 Si nous tenons en haute estime les sens corporels, 
à cause de leur aptitude à la connaissance — ce que nous 
savons le mieux, en effet, c’est ce que nous avons vu —, 
et s’il nous arrive de repousser avec mépris l'imagination 
sous prétexte qu’elle est moins crédible que la sensation, 
nous oublions, me semble-t-il, que même nos yeux ne 
nous montrent pas toute la réalité, mais que tantôt ils ne 
nous montrent rien et tantôt ils nous trompent, aussi bien 
à cause de la nature des objets examinés que du milieu à 
travers lequel on les voit. En effet, à cause de leur dis- 
tance, ces objets semblent plus petits ou plus grands, et 
ceux qui sont immergés, plus grands, tandis que la rame 
dans l’eau se présente aux yeux brisée. 2 A cause de son 
insuffisance, l’œil lui-même nous trompe : un œil chas- 
sieux rend la vision trouble et brouillée, et quiconque 
souffre de l’esprit imaginatif ne doit pas exiger de jouir 
d’agréables spectacles dans toute leur clarté et leur 
pureté. Mais en quoi consiste la maladie de cet esprit ? 
Et qu'est-ce qui le rend chassieux et l’épaissit ? Quels 
remèdes le clarifient-ils, le purifient-ils et le rétablissent- 
ils dans sa nature ? Qu'on le demande à la philosophie 
secrète par laquelle, une fois purifié par les rites initia- 
tiques“, il devient possédé des dieux ! Quant aux élé- 
ments étrangers, avant que l’imaginatif introduise en lui 
le divin, ils cèdent la place. 3 Si on garde Pur cet imagi- 
natif en vivant conformément à la nature, il est prêt à 


48. « Immédiate » a le sens ici de « sans intermédiaire ». La pre- 
mière sensation et la sensation « immédiate » désignent toutes deux 
l'imagination. 





| 
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« ï “05 | sa 
ou, pla pèv mâca karà Tv roivv pifav, moAAai 6ë 
karà riv mpéoBov. ZwwBecrärn pèv oûv À B1ù rôv mpo- 
BeBAnuévuv ôpyévuv aïlobnois, oùdè aioônors sûca 
mpiv mi riv mpornv dôéon ñ Beaorépa 8è kai uxÿ 
mpooexhs, À àpeoos alonais. 

6.1 Ei 8è ràs owparikäs aioôoes &ià.rè yivéokev 
rudvres, T1 péÂiora lopev à releäuela, avraciav 
àmookopakilouev &s àmiororépav aioôfoews, éoikar 
pev émAabopévors ôr. pnôè ôbfaÂpès GTavra &Anbf 
Selkvuoiv, à AN’ 6 pèv où Seikvuoiv, 6 Gé 1pebBerau, Kai 
rapà Tv buoiv rüv épouévuv, Kai 1 &v épâra rais 
Yàp àrmooréseoiv éÀdTTw kai pelfw raüra, Kai rà «ag 
ÿ6aros pelle, ñ 8ë kwmn Kekhaouévn mpoomimre 2 Kai 
rapà riv &ôuvapiav rhv aërd aüroû rù ôupa Anôv 
yàp ouyrexupéva kai àSiérpira Geikvuor. Kai éons 
oùv ro pavraorièv mveûpa vooei, ph àmareirw sadñ 
pn8è eiluwpivñ rà Beapara' fris à aëroû vésos kai ois 
Ampê Kai maxüverai Kai ofs kafaiperar kai &met- 
kpiweîrai Kai eis rMv pÜow émévelar, Ts äroppirou 
diocobias muvävou, 6d’ fs Kai kafaipépevor &1à 
reAerv, EvBeov yiveraæ. AÏ re élokpioas, mpiv rôv Bedv 
éracayayeiv ro bavrgorikôv, ékbéouor. 3 Kai 6ons 
adrè &uà roû karàä püoiv fBiou rnpeî kaBapév, éroiuw 


Test. 6. 2 *$ fus — nuvôävou Near. 81,26 = Voss. 131',11-12 
{ambo Kai oîç — Émévetot om.). 
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l'usage au point même d’être ainsi, à nouveau, le sens le 
plus « compréhensif » : en effet, cet esprit prête attention 
à l’état de l'âme et il n’est pas dépourvu de « sympa- 
thie » par lui-même, comme l’est le vêtement ostréeuxS. 
Ce dernier, en effet, s’oppose même aux meilleures dis- 
positions de l’âme. Quant au premier véhicule particulier 
de cette âme, si elle fait le bien, il s’affine et devient sub- 
til comme l’éther, mais si elle agit mal, il s’épaissit et 
devient terreux. 4 Bref, il est un milieu entre l’irrationnel 
et le rationnel, l’incorporel et le corporel, dont il constitue 
la commune frontière. Par son intermédiaire, les choses 
divines sont en rapport avec les éléments qui lui sont tout 
à fait opposés’!. Aussi est-il bien difficile de saisir sa 
nature par la philosophie, Il emprunte en effet à chacun 
des extrêmes, comme à des voisins, ce qui lui convient, et 
ces éléments si éloignés les uns des autres se manifestent, 
grâce à l'imagination, en une seule nature. 

7.1 La nature a répandu l'étendue de l'essence imagi- 
native sur de nombreuses classes d'êtres. Cette essence 
assurément descend jusqu'aux animaux chez lesquels 
l'intellect n’est plus présent, et elle n’est plus alors le 
véhicule d’une âme plus divine, mais elle est elle-même 
portée par les facultés qui lui sont inférieures ; elle est 
ainsi la raison de l’animal, et grâce à elle, il pense et agit 
souvent convenablement. Elle s’épure même assez, chez 
les êtres privés de raison, pour que s’introduise en eux 
une amélioration. Tous les genres de démons existent 
substantiellement grâce à une telle vie. Ces derniers sont 
en effet dans tout leur être fantomatiques et ils apparais- 
sent comme des simulacres liés au devenir®? ; mais chez 
l’homme l'imagination agit la plupart du temps par elle- 


51. Synésios traite ici le thème de la « médiété », commun à tous 
les Néoplatoniciens. Pour que les différentes parties concourent entre 
elles à la perfection du Tout, il faut que les « extrêmes » soient unis 
par les « moyens ». « L'Un doit avoir commencement, milieu et fin » 
(cf. Plat., Parm., 144 e - 145 à). 
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xPñre:, ds raûrn méiv eva koivérarov' érrale yüp TÔ 
mveôpa roûro ris Wuxikñs talécews Kai oùk oüpTra- 
6és éori ka” adré, (137) kalärmep rù dorpeñôes mepi- 
BAnua. ‘Enkeîvo pèv yäp Kai âvrileoi Éxe mpès ràs 
dpeivous râs Wuxñs Btalécas. AAAG Toi Tà mpôrov 
adrñs kai {ô1ov ôxnpa, &yaluvopévns pèv Aerrüverar 
kai àra@epoüre, kakuvopévns Êè raxbverai Kai yeoû- 
ra. 4 "OÂws yàp roûro peraixpuôv éoriv àAoyias kai 
Aéyou, kai dompérou Kai côparos, Kai koivôs ôpos 
äpæpoîv: kai &ià roûrou rà Befa rois écxérois auyyive- 
ru. Tabrn Kai xaAemév éoniw aipebñvar à dio- 
cobias riv büoiv aüroë. "Epavi£erai yap T1 mpoofov 
ds èk yerrovuv àd’ ékarépou TÜv äkpuv, kal bavräte- 
rar puâ pÜoe rà roooürov àmykiopéva. 

7. 1 Té yé vou mAëros Ts bavraorwñs oùoias 
éféxeev à dôous eis moAÂGS poipas rôv ôvrwv. Kara- 
Baiver yé roi péxpr Éowv, ois oùkére mâpeor: voûs, oÙBé 
éoriv Bxnpa rôre berorépas \buxñs, & AN’ aër Taîs üro- 
kemévais uväpeoiv émoxeirer, adri À6Yyos oûca roû 
f@ou, kai moÂAà kar’ aürmv ppovei re kal mpürre 
Seovrws. KaBaiperai yÉ Tor rai èv àAGyois Ds ela- 
peio@ai ri kpeîrrov: yévn 7e 6Àa Éauévuv oùoiwra Tû 
rotabrn fu keiva èv yäp, ka” 6Aov abrv Tù elvau, 
eiSwliwa re ôvra Kai rois yivouévois éupavrabôpeva, 
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même et seule, ou assez souvent avec l’aide d’une autre 
faculté. 2 C’est que nous ne pouvons former nos idées 
sans le secours de l'imagination, sauf dans le cas où 
parfois, dans un instant fugitif, quelqu'un parvient à tou- 
cher une forme immatérielle’* ; mais dépasser l’imagina- 
tion n’est pas moins difficile qu’heureux. En effet, l’in- 
telligence et la sagesse, dit Platon, sont sources de joie 
même pour celui qu’elles pourraient atteindre dans sa 
vieillesse ; mais il désigne par là la pensée non soumise 
à l’imagination. La vie exposée au grand jour dépend en 
effet de l’imagination ou de l'intelligence qui utilise 
l'imagination. Quant à cet esprit psychique*b que les 
hommes bienheureux nomment même âme pneumatique, 
il devient un dieu, un démon multiforme et un fantôme, 
et l’âme subit, en ce dernier, son châtiment. De fait, les 
oracles sont unanimes à ce sujet : ils comparent aux 
images perçues en songe le genre de vie de l’âme dans 
l’au-delà et la philosophie convient que les premières 
vies préparent les secondes, car en son meilleur état, 
l’âme allège l'esprit, et dans le pire elle laisse sur lui 
l’empreinte de sa souillure. 3 Et donc l’esprit, par attrac- 
tion naturelle, ou bien s’élève dans les airs à cause de sa 
chaleur et de sa sécheresse, et voilà bien ce qui constitue 
le plumage de l'âme (l'expression « lâme sèche est 
sage » ne se rapporte à rien d’autre pour Héraclite, à 


53. Cf. Arist., De anima, 427 b : « Kai GVEU TOUTNS <pavruoiaçc> 
oùk Éottv dnéAnyis » — On peut se passer de F'imagination durant 
l’extase. Seuls quelques rares privilégiés en jouissent, et pendant peu 
de temps. 

54. Cf. Plat., Lois, 653 à. 

Sdbis. Cf. Plut., de commun. not., 1084 e. 
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àvôpor 8è rà moÂAà kaf” aëriv kai pôvnv, À pef” éré- 
pou mAelova. 2 Tàs yèp voñoas oùk äbavréorous 
moioûpela, rAñv ei ôn ris èv àkapet more émadv Écxev 
étSous àbühou’ rù 8ë drepküar pavraaiav xaAerdv oùx 
frrov ñ eüSauov voûs yép, noi, kai bpévnois àya- 
marôv 6rw Kai eis yñpas âbikoiwvro, riv ébévraorov 
Aéyov: ds À ye mpoBefBAnmuévn fun bavraoias écriv à 
voû bavraoia xpwpévou. Té yé roi mveüpa roro rè 
Yuxikôv, 8 Kai nveupäarikiv Yuxiv mpoonyépeu- 
cav oi ebBaipoves, Kai Beds kai Salpuwv mavroBarmès kai 
&SwAov yivera, kai Tàs moiväs êv ToûrTw river WuxA" 
xpnonoi re yüp épobovoüar mepi aüroû, raîs ôvap 
bavraoiais rv êkeî Biefaywynv rñs puxñs Tpocekü- 
Lovres, Kai pilocodia oœuvrilerai mapaokeuds elvau 
Seurépuv fBilwv roùs mporous, rs Te àpiorns Éfeus év 
Yuxaîs éAabpifobans adrè Kal évaropopyvupévns 
knAiôa rñs xeipovos. 3 (138) ‘OAkaîs oÙv puarxaïs À 
peréwpov aïperai &ià Bepuérnra Kai énpérnra’ rai 
roûro äpa À uxñs mrépwois — ré re aün [énpi] 
Yuxn cop mpès oùbèv à o TG ‘HpakAeirw reivov 
eüpiokopev —, ÿ maxd Kai Üypôv yivôpevov rois xnpa- 
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notre connaissanceS), ou bien, devenu épais et humide, il 
s’enfonce dans les cavités de la terre et, par inclination 
naturelle, il s’y tapit, repoussé dans les espaces souter- 
rains. C’est en effet le lieu le plus approprié aux esprits 
humides, et là ils traînent la vie des mauvais génies qui 
leur est infligée comme châtiment. Mais il est permis à 
l'imagination purifiée par le temps, la souffrance et 
d’autres vies de remonter. 4 En effet, aussitôt née, elle se 
livre à une double course durant son existence amphibiesé 
et tour à tour elle a commerce avec le meilleur et le pire. 
La première âme emprunte cette imagination aux sphères 
célestes au cours de sa descente et, montée sur elle 
comme sur un esquif””, elle s’unit au monde corporel. 
Voilà l’objet du combat que mène la première âme : ou 
bien remonter au ciel avec l’imagination, ou bien ne pas 
rester avec elle en bas. Séparation pénible, en effet, mais 
l’âme pourrait rejeter l’esprit s’il ne lui obéissait pas‘ : 
c’est une impiété d’en douter quand on connaît les céré- 
monies télestiques*”. D’autre part, la remontée des âmes 
serait honteuse si elles ne restituaient pas ce qui leur est 
étranger et si, au contraire, elles abandonnaient aux alen- 
tours de la terre ce qu’elles ont emprunté d’en haut. Il 
se pourrait que cet abandon fût un présent, pour un per- 
sonnage ou deux, dû à l'initiation aux Mystères et à la 
divinité6! ; mais par nature l’âme qui a planté une fois 
pour toutes son aiguillon dans l'esprit ou bien vit en har- 
monie avec lui, ou bien l’entraîne ou est entraînée par lui. 
En tout cas, ils restent unis jusqu’à la remontée de l’âme 
au lieu d’où elle était venue, 5 Ainsi l’esprit alourdi par 
le mal entraîne avec lui, vers le bas, l'âme qui lui a per- 


57. Autre expression néoplatonicienne pour désigner le corps lumi- 
neux, qui remonte à Platon (Phéd., 113 d ; Phdr., 247 b ; Tim., 41 e : 
44e ; 69 e). 

59. Le terme de « télestique » se rapporte à fout ce qui a rapport 
aux initiations et aux Mystères. Il faut remarquer que Synésios a pour- 
tant déconseillé de parler des Mystères au début de son œuvre (cf. 
supra, n. 28). 
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pois rûs yñs évôderæ, for puoixf dwheüov kai aour 
pevov es Thv Karéyaiov xépav' rémos yäp oûros 
oikeéraros dypoîis nveupaor. Käkeï pèv kakoBaipwv TE 
kai mouvaios 6 Bios’ ééeor. 5è xpéva Kai mévw Kai fiois 
&A os kabnpauévnv ävabüvar. 4 Mevouévn yàp àpbi- 
Brov SiauAov êei rai Tapà pépos épuAeî rois xeipoar kai 
roîs kpeirroowv fiv Saveiberar pèv md rôv cpapüv À 
mporn Yuxh Kkarioboa räkeivns Gormep oképous 
émfâca rà ouparw® kéouw ouyyiveru. Ayüva Bè 
äywvi£era roûrov À ouvavayayeiv, À ph Toi ouyka- 
rapeîvai pélis pèv yap, &AAà yévour’ äv àdeiva ph 
ouverrépevov: où yäap Bus &mioreiv éyruopévov Tüv 
reAerGv' aioxpà 8” äv émévoëos yévorro pi ämobbou- 
cas rù àANéTpiov, àAAà rrepi yv émoheroboaus ôtrep 
ävulev fpavioavro. Kai roûro pèv évi ai Seurépy 
Sôpov àv yévorro reerñs kai Beoû’ pôauv 8è Exe rhv 
ämaË éykerevrpiopévnv eis adrè Muxñv À énoppoleiv 
À ÉAkav À ÉAkeofar mévrus ye pévroi ouveivai péxpL 
rûs 60ev RABev émavoBou. 5 “Qore kai BpiBov md kû- 
kns ouyraraomä riv ébeioav ar Bapuvbñvar fuxrv. 
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mis de s’alourdir. C’est contre ce danger que les Oracles 
mettent en garde la semence intellectuelle qui est en 
nous : 


« Ne te penche pas en bas vers le monde aux sombres 

{reflets 
Que sous-tend un abîme éternellement perfide et informe, 
Ténébreux, sordide, fantomatique et dénué d’intellect »°2. 


Qu’y aurait-il en effet d’attrayant pour l'intelligence dans 
une vie stupide et inintelligente ? Quant au fantôme, à 
cause d’une certaine densité de l’esprit à ce moment-là, 
ce sont les contrées inférieures qui lui conviennent : le 
semblable plaît en effet au semblableS, 

8.1 Mais si de l’union de l'intelligence et du fantôme 
naît une unité, intelligence elle aussi pourrait bien être 
plongée dans la jouissance ; or, le dernier des maux 
serait de ne pas même se rendre compte d’un mal présent. 
C’est le propre en effet de ceux qui ne cherchent même 
pas à s’élever. Ainsi une tumeur indurée, en l’absence de 
toute douleur, ne nous permet même plus d'évoquer la 
guérison. Voilà pourquoi le repentir élève l’âme : quand 
on ne peut supporter sa situation en effet, on songe à fuir, 
et le facteur essentiel de la purification, c’est la volonté. 
Grâce à elle, en effet, les actes et les paroles se montrent 
efficaces, tandis qu’en son absence, toute cérémonie puri- 
ficatrice demeure inopérante, car elle est privée de sa 
marque la plus importanteft, 2 C’est pourquoi, en ce 
monde comme en l’autre, les condamnations gratifient 
l'ordonnance des êtres de l’avantage le plus grand et le 


62. Cf. les Oracles chaldaïques, éd. Des Places, f. 163, p. 106. Des 
Places précise (n. 1) que « les Néoplatoniciens tardifs identifient cet 
abîme à la matière ». 

63. Proverbe souvent utilisé par Platon (Gorg., 510 b ; Bang., 195 
b ; etc.) et par les Néoplatoniciens. 
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Kai roùr” éoriw & SeBirrerar rà ÀGyia rô voepèv ëv niv 
orépaa* 
pnôë kérw veboys eis rùv pelavauyéa Kécyov, 
& Bulos aièv ämaros Üméorpura Kai àeôns, 
äubuvebns, puréuwv, ôwAoxapñs, ävénros. 


NG yàp mùs kahdv Blos éumAnkros Kai ävénros ; Té 
5è eiôwAw, 81à nv moiàv Tôre roû nvebparos oÜsraow, 
ñ KT xÉpa mpoofke’ ôpoilw yap Tà Éporov oe- 
rar. ” 

8. 1 Ei ôë êv é£ àpboiv r@ auvôuaop® yivereu, Kai à 
voûs äv éufBarrriolein Tà nôecda. Kairor roûro kaxv 
äv ein ro écxarov, nô’ émaleuv kakoû mapévros' roÿro 
yép on pnô ävabüvar fnrobvrwv, (139) onep ce 
okippos T& pnkéri Aurreiv oùbè üropmvioke Toû oÿ- 
Leobau Kai 81à roûro àvaywyôv À perävoia. 0 yüp Tà 
êv oîs éori Suoxepaivev buyñv pnxavâra . kafap- 
poû rà péyiorov pépos ñ BobAnois" raërg väp épéver 
xeipa rà Bpopevé re kai Tà Àeyôpeva' PROUOIS 8è 
àpuxos ämaoa kabapruwn reÂerri, Kohofôs oÿga roû 
peyiorou ouvômuaros. 2 Kai &ià roro rûBé recranet 
xpelav Tv peyiornv re Kai äplornv Ti réger tv bvruv 
ai kpioes rapéxovra,"rù Aurmnpèv ävretsayouoar kai 
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yàp BH 1 &xasa ACVMO P : rüca SB. | . 

2! post re add. rai S Il ? kpiceiç SAO : Kkpi— VMB P Kkokéoeis 
Cor ka@éposig M? Il? Avrnpôv SACVMO P : Avxpèv B. 





283 TRAITÉ SUR LES SONGES 8.2 


meilleur en y introduisant la souffrance et en purifiant 
l’âme de toute joie stupide. Ce que l’on appelle, bien à 
tort, des revers de fortune contribue pour une grande part 
à nous délivrer de notre attitude habituelle envers les 
choses de ce monde. Et la Providence suprême se révèle 
à ceux qui possèdent l'intelligence par ces revers qui la 
font nier par les insensés. Il n’est pas possible en effet 
que l’âme se détourne jamais de la matière si elle ne se 
heurte à aucun mal sur cette terre. C’est Pourquoi l’on 
doit penser que tous les exemples de bonheur célèbres 
ont été imaginés comme des pièges pour les âmes par 
ceux qui veillent sur le monde souterrainé5. 3 Ainsi, pour 
les âmes qui s’échappent de la vie, il existerait un breu- 
vage puisé au LéthéS ? Qu’un autre l’affirme ; mais 
c’est à l’âme qui entre dans la vie qu'on tend un breuvage 
générateur d’oubli : le breuvage des délices et de la dou- 
ceur d’ici-bas. En effet, alors qu’elle est descendue 
comme mercenaire dans sa première vie, c’est volontaire- 
ment? qu’au lieu d’être rétribuée, elle devient esclave. 
Mais en descendant, elle s’acquittait d’une liturgie envers 
la nature du cosmos, selon les lois d’Adrastée$$, En 

revanche, quand l'âme s’est laissée charmer par les dons 

de la matière, elle se met dans un état voisin de celui 

d'hommes libres qui ont loué leurs services pour un 

temps déterminé : enchaînés par la beauté d’une ser- 

vante, ils veulent demeurer en place et consentent à deve- 

nir les esclaves du maître de l’aimée. 4 Et nous, lors- 
qu'avec une profonde conviction nous nous réjouissons 


66. Le Léthé était l’un des fleuves qui séparaient le monde souter- 
rain de la surface de la terre. C'était le fleuve de l’Oubli, où s’abreu- 
vaient les âmes prêtes à retourner vivre sur la terre. Cf. Plat., Rép., 
621 a. 

67. Le masculin &0£kovris appliqué au féminin 6ñooa ne se jus- 
tifie que si l'on admet que Synésios en a fait, par analogie, un adjectif 
du type &An6ns. Certains éditeurs (Turnèbe, Petau) ont cru à une 
crreur d’iotacisme et ont supposé qu'il fallait lire Éeovtis, non 
attesté, (J.L.) 








| 
| 
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râs éumAñerou xapâs Tv puxhv ékrafaipoua: a . 

rap” âËiav kaAoüpevai œuppopai héva Hépos sun - 

Aovrai mpôs Tà Àüoai Tv oxéciv ñv éxouev mpès rà 
rQ8e. Kai à mpôrn mpôvoia êià Four doéyera rois 
Exouor voûv 80 &v rois où Exouow émerdira. Qs oùk 
Lonw 8mws or’ &v àmoorpabeln Tv GAnv Lux pnôevi 
kak® mepi Tà Tfôe mposkémrouog. Auù rès mrohu- 
8puAtrous edruxias ofesai $e A6xov au puxäs 
éfeupñola roîs ébépois rév kr. 3 of’, ôTL pè ” 
ééeAoboais yévoiro mrôpa Añfaiov, EMAos _dréru 

cioeBouon 5 eis Tèv Biov Juxi Añasov épéyera 
môpa rù rôe nôù rai peAixiov. Oñooa vèp huqoubs 
rdv mpôrov fBiov éeAovrns ävri roû Onreñcau Bouhebe 

à AN à éreivo pèv ñv Aaroupylav rivà ékrAñoa rû püoe 
roû kéouou, Beouëv AGpaorelas Emirarrévruv. Fon- 
reubeîoa 8 md rôv Swpov rñs ÜAns, malos mere 
maparAmorov éheubépois mi guyxelpevov Xpévov pe- 
profwpévois, où k&AÂe« Beparaivns évaxebévres péveuv 
édéhouar, Tr kuplu Ts épopévns Boueev épohoyi- 
oavres. 4 Kai pes éoirkapev, ërav Tor us Bafeias 
rûs yvopns Molôpev mi rw Tôv mepi oûpé Te kal 


Test. 8. 2 +19 ai te — npooKÉTTOvGU MaAcCAR. 9°,3-9 ( te om.). 
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Spéorov évéykns B (del. B? ut glossema) |! 10 £voyedévres S 
VMOB P : évey@évrec C*. 
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de l’un quelconque des biens corporels et extérieurs, 
parce qu’ils paraissent bons, nous concédons, semble-t-il, 
à la nature de la matière qu’elle est belle. Celle-ci reçoit 
notre approbation comme un pacte secret, et si nous vou- 
lons, en tant qu’hommes libres, prendre nos distances, 
elle nous traite en déserteurs, s’efforce de nous ramener, 
s'empare de nous comme des fuyards et nous relit le 
pacte à haute voix. C’est alors que l'âme a le plus besoin 
de force et du secours de la divinité, car ce n’est pas un 
mince conflit que de rompre un accord passé avec soi- 
même et, le cas échéant, d’user de violence. En effet, les 
châtiments matériels sont précisément alors mis en branle 
par le destin contre les gens récalcitrants aux lois de la 
matière. Voilà bien ce qu’on appelle les épreuves subies 
par Héraclès, à ce que disent les Discours sacrés, et 
bien sûr par tous les autres personnages qui ont entrepris 
par la force quelque action pour se libérer, jusqu’à ce 
qu’ils aient fait passer leur esprit là où les mains de la 
nature ne sauraient aboutir. 5 Mais si on borne cet élan à 
l’intérieur des limites de la nature, il retombe, et il faut 
soutenir de plus pénibles combats : la nature nous traite 
alors, en effet, sans ménagement, comme des étrangers. 
Et si l’on renonce” à la remontée de l’âme, elle réclame 
vengeance contre cette tentative et elle produit des vies 
qui ne sortent plus des deux jarres qu’Homère, en grand 
secret et à mots couverts, désigne comme les deux parties 
de la matière’! : Zeus est pour le poète, d’après ce pas- 
sage de l'épopée, le dieu qui commande à la matière, le 
dispensateur de l'ambiguïté du destin : de sa part le bien 
ne parvient jamais .sans mélange, mais certains ont déjà 
reçu le mal à l’état pur. Bref, tous les genres de vies sont 
compris dans la course errante des âmes qui ne sont pas 
remontées au ciel après leur première descente. 
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Oupaiuv, &yalüv eva 8okouvruv, épohoyetv râ püge 
rs DAns ôn kan À Ôè riv ouyraräbeotv fHôv ypan- 
pareiov àmoppnrov Déxerei, käv âmoxapñaat ës Éheÿr 
Bepor Bouheuowpela, puydôas eivai dat Kai UE 
yew Tapârai Kai Ds Bparereuévruv ävrihauféverai, 
rù ypaupareov éravayivéokouca. Tére ë Kai pô&o- 
ra popns re Geî rf fuxû rai àpwyoù roû Beoû' (140) 
bs où pañlos àyüv époloyiav éauroû rapaypépa- 
oôœu, ruxdv 8È Kai Biäcaolau. Moivai re vèp ÜAaîa 
rôre ôn kai map” elpapnévnv kivoüvrar Kord rüv ägn 
viadävruv Tpùs TOUS VOHOUS aÜThs Kai soute; üpa ai 
kahoëüpevar meîpar às ‘HpakAéa Te évarAfvai paoiv 
iepoi Aôyor, Kai el 5 ris érepos ëheubepia kaTà TÔ kap- 
repôv érrexelpnoe, éxpis àv éxei rd mveûpa Btaffécuw- 
o1v où pr bavwoiv ai xeipes Tñs éceus. 5 Ei 6 Evrès 
&pwv rù &Âpa yévouro, karacrära, «ai 8e Bapurépuv 
àyovov àpaBet yap ds àAAorpiov Hô Käv émoyvèu 
rñs dvéBou, ôlkas aire rs mxephocus, rai Rob 
Xe fious oùk àm” âpboiv Er rüv mifwv oùs Onnpos 
àrropphrus aivirrerar pepiôas eva Büo Tñs GAns Kai 
6 Zeds adr@ Kar’ ékeivo Tôv émv eds ÜAGpx16S éort, 
roû &vrroû rûs elpappévns Btavopeds, rap’ cb Tè pèv 
àyalov oùBérore ävemipuerov, fôn Be ns äkpérou 
peréoxev Toû xelpovos. “OÂuws 8ë oi ioi râvres ëv 
mAdvn, rf ph perà rhv mpornv käBoËov àvaëpanoban. 


$ éravayivhokovou SACVOB P : êravo— M IT GÈ om. M (rest. 
V2} IL 8 mpôç om. C (rest. C?) Il !$ ante iepoi add. oi B Il *$ Ensyei- 
MOB P : èmyetpñout S. | 
PS Eue AMCMROP BR P à üyakua SA*VM*O*B* Il 3 êro- 
yv&ot P Aid. Turn. Pet. : -yvoon SACV*MO —yvÈ VrB Kr. Terz. 
uide adn.l! 4 aîtei SACVMOB* P : aiteiror Br Iris AFECNMOB 
P:7°S (compendio nç male intellecto ?) Il $ oùr ou M (rest. M?) il 
ën ACVMOB P : éniS Il $ éroppñtos SACM® ob Le =7006 Me 
(V legi nequit) || 10 Hôn — geipovos om. C Gest. Ce) 11° fôn S ce 
C2meVMOB P : ei S I Gé om. V (rest. V2) Il “Oo SAVMOB P : 
“OXos C Il 11 pà AZC2M20 P : om. SACVMB. 
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9. 1 Considère à présent dans quelle vaste région inter- 
médiaire cet esprit a droit de cité. Lorsque l’âme est des- 
cendue, affirmait notre traité, il s’est alourdi et a plongé 
jusqu’à ce qu’il tombe sur le lieu aux sombres reflets et 
ténébreux”? ; mais quand elle remonte, il l'accompagne 
jusqu’à l’endroit où il peut la suivre : or il le peut jusqu'à 
ce qu’il atteigne le lieu le plus opposé au précédent. 
Ecoute aussi, en effet, ce que disent à ce propos les 
Oracles : 


« Et tu ne laisseras pas au précipice le résidu de la 
[matière ; 

Mais l’image aussi a sa part dans la région baignée de 
[lumière »73, 


Cette région se trouve diamétralement opposée à Ja 
région ténébreuse. 2 Cependant, un œil exercé pourrait 
découvrir dans ces vers quelque chose de plus : en effet, 
l’âme ne paraît pas faire remonter dans les sphères 
célestes sa nature seule, qui vient d’en haut, mais si dans 
sa descente elle a attiré quelques particules des « som- 
mets » que constituent le feu et L'air # sur la nature fan- 
tomatique, avant de revêtir l’enveloppe terreuse, elle fait 
remonter, disent les Oracles, ces parcelles avec la 
meilleure partie d’elle-même : le corps divin ne saurait 
être en effet, le résidu de la matière. On pourrait même 
raisonnablement concevoir que les éléments qui ont eu 
part à une même nature et qui ont concouru ensemble à 
former une unité ne sont pas absolument sans relation 
entre eux, surtout ceux dont les emplacements sont ratta- 
chés à des territoires voisins, comme le feu, qui vient à Ja 
suite du corps circulaire”, et non comme la terre, qui est 
le dernier des êtres. 3 Mais si les meilleurs éléments pou- 
vaient s’abaisser jusqu'aux moins bons, se complaire 
dans leur union avec eux et parfaire en leur compagnie, 


72. Voir Oracles chal., éd. Des Places, f. 163, p. 106. 
73. Voir ibid., f. 158, p. 104. Sur la signification de cette sentence 
on peut lire Chr. Lacombrade, SHC, p. 156 et 167-168. 








9.1 TTEPY ENYIINION 285 


9. 1 Oéa 6 mô0w Tà péow rd mveûpa roûro éprodi- 
reterau. Pabäons pèv käre \uxñs, ÉAeyev 6 Adyos 6Tt 
éBapÜvên re Kai édu, péxpis éyküpon T$ peAavauye 
Kai dupuvebet xp’ àvioban Ôè œuvémerar Léxpis où 
Büvapis éreofor Süvara 8ë péxpis àv es mAeïorov rù 
ävrikeluevov fkn. ‘Akoue yüp Kai mepl. ToûTou Tôv 
Aoyiwv Àeyévrwov' 


oùôè ro ris ÜAns kpnuv® oküBañov karaAeber, 
à&AAà Kai eiôwAw pepis eis Témov äphipäovra: 


oùros Ôë ävrilleouv éxer mpôs rov audpuivebpf. 2 Kairoi ri 
Kai mAéov ris àv év robrois Oéuwrmoetev où yàp pôvnv 
is Tüs obaipas ävayeuw Éoukev Tv ékeidev koucav 
éoiv, à AN ei ri Kai rfs mupès Kai Ths àépos akpérN- 
ros eis Tv elôwAunnv Üoiv ÉcTacev karioüœa, mpiv Tù 
Yrivov éphiéoaoôa KéAudos, Kai Toro, noi, Tà 
Kkpeirrov uepiôt ouvavaréupme" ÜAns yäp oküfBalov 
oùk àv éin rà Beoréaiov oûpa. Kai A6yov 8 äv éxot rà 
(141) roivovñoavra püoews Kai eis Ëv ouvreAéaavra 
HA Tor mavrämaoiv äoxera elvar, kai péÂAtoTa os èk 
yarévov ñ xwpa, kafärep müp ébeËñs éorr T@ kükAY 
cépart, Kai oùx Gomep yñ TÜv ôvrwv rô Évxarov. 3 Ei 
8ë rà kpeirrw roîs xelpooiv eéavra Ts koivwvias àmé- 
Aaucev kai ouveréAeoev eis AV oûpa Gkmparov, 
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dans la fange, un corps sans souillure, de même que si 
c'était un caractère acquis par la partie qui à fait des 
concessions de gouverner dans cette association, peut- 
être les mauvais éléments ne s’opposeraient-ils plus à 
l’action de l’âme ; et, devenus maniables et dociles alors 
qu’ils auraient accompagné les bons et livré sans tiraille- 
ments leur nature intermédiaire à l’hégémonie de la pre- 
mière partie, peut-être ces mauvais éléments se change- 
raient-ils ensemble en une substance pleinement éthérée 
et seraient-ils envoyés vers le ciel, sinon complètement, 
du moins au-delà des limites des quatre éléments, et goû- 
teraient-ils ainsi au séjour de lumière. En effet, ils ont 
une place dans ce séjour, d’après les Oracles, c'est-à-dire 
qu’ils occupent un endroit déterminé de l’élément circu- 
laire”?. 

10.1 Mais en ce qui concerne cette partie de l'âme 
composée d’éléments matériels, en voilà assez : et il est 
permis d'y ajouter foi ou non°%, Quant à l’essence corpo- 
relle qui vient d’en haut”, il n’est pas possible que, 
lorsque selon sa nature, l’âme prend son essor, cette 
essence ne se relève pas de sa chute, ne s’envole pas avec 
elle et ne se joigne pas aux sphères célestes, c’est-à-dire 
qu’elle ne se répande pas, pour ainsi dire, dans son 
propre élément. Les deux lots que voici, le ténébreux et 
le lumineux, sont donc les deux extrêmes et se répartis- 
sent le comble du bonheur et l’excès du malheur. 
2 Combien y a-t-il, à ton avis, de lieux intermédiaires 
dans le corps du monde, à moitié éclairés et à moitié obs- 
curs, dans la totalité desquels réside l’âme avec l'esprit 
en question, l’âme qui change de caractère, de forme et 
de vie ? Quand donc elle revient à sa noblesse propre, 


77. D’après Chr. Lacombrade, SHC, p. 161, « toute cette onirocri- 
tique. converge vers une spéculation métaphysique dont on pourrait 
ainsi définir les données : « Dans quelle mesure la conscience indivi- 
duelle, constituée par un conglomérat d'images propres à une âme 
donnée, survit-elle à l'anéantissement de l'être physique ? ». 

79. Il s’agit du nveduo. 
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bomep iSiomoinfèv üTo Toù mapaxwpnlévros èv Tf 
ouvoëw kpareîv, Tax’ äv Kai rà xelpw un âvrireivavra 
mpès Tv évépyeav rñs buxñs, à AN eûvia kai kara- 
mafñ, aûra re ôpaprfoavra Kai riv éonv éoiv 
àrepiormaorov Tapacxôpeva Th TÂS mp@Tns yepovia, 
auveaepoîro äv kali ouvavaréprrouro, ei ji HéXPpe 
mavrés, AG rot StaBaivor riv Tüv aroixelwv àkpé- 
mnra, Kai yeboar àv roù âppihaoûs’ Éxe yäp rwa, 
dnoiv, ëv aër@ pepiôa, roûr” éoriv èv réée rivi TOÛ ku- 
kAukoû yiverau. 

10, 1 AAÂà mepi pèv rs ëk TÔv oroixeiwv poipas 
raûra eipñoôau, rai àmioreiv éfeort Kai morebev. Tv 
8ë énetdev fkoudav cwparuwkv oùoiav, oÙBeuia pnxavh 
karà pÜoiv äviobons fuxñs 1 où ouvekâpas roù mrÉ- 
paros ävaoräoav Kai rais abaipas évapnoabñveu, 
roûr” oriv els Tv oikelav düoiv &ormep ävaxubñvar. 
"Ecxara pèv oùv aûrai ôUo Aéeis, ñ pv äppukvebns, 
ñ SÈ àubhihañs oûoa, edpoipias re Kai kakoËarovias 
rà äkpa vaunépevar. 2 Méoas 8 oler peraëd xwpas èv 
rÔ küre roÙ kédpou, érepobaeîs re Kai Érepokvebeis, èv 
ais émäcais Biarrav éxer fuxi perà roûBe roû mveüpa- 
ros, Aôn re Kai éôn Kai Bious peiBouoa ; Avaëpa- 
poûoa pèv oùv émi rhv oikelav edyéverav, àAnBelas cri 
raquelov' kabapà yäp éort Kai Btabavhs kai äkmparos, 
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elle est le réceptacle de la vérité ; elle est en effet pure, 
limpide et sans mélange, elle est divine et annonce l’ave- 
nir, pour peu qu'elle le veuille, mais une fois retombée, 
elle devient obscure, indéterminée, et elle ment, car un 
esprit opaque ne peut embrasser l’activité des êtres. Mais 
quand l’âme se situe dans une position intermédiaire, elle 
s'éloigne de certaines vérités et en atteint d’autres. 3 On 
pourrait ainsi distinguer une nature démonique“ en 
quelque rang que ce fût. En effet, dire toujours, ou peu 
s’en faut la vérité, c’est le propre d’un dieu ou d’un être 
quasi divin. En revanche, s’égarer dans ses prédictions 
est une propriété durable des êtres qui se vautrent dans la 
matière ; c’est être soumis à ses passions et à ses ambi- 
tions. Voilà en effet comment le verjus®! s’insinue tou- 
jours à la place d’un dieu et d’un démon plus apprécié et 
se précipite afin de s'emparer de la place préparée pour 
une nature supérieure à la sienne. Nous pourrions décou- 
vrir par suite le rang de l’âme quand elle est dans un 
corps humain. Celui qui possède un esprit imaginatif pur 
et bien délimité et qui reçoit des empreintes véridiques 
des êtres, en état de veille comme en songe, pourrait 
avoir l’assurance, du moins en ce qui concerne la confor- 
mation de son âme, d’être mieux partagé par le sort. 4 Au 
reste, c’est surtout à partir des visions qu’il produit et 
dont il se préoccupe, quand il n’est pas excité de l’exté- 
rieur par un autre agent, que nous devons rechercher en 
quelle disposition se trouve l'esprit psychique, et la phi- 
losophie nous fournira des règles, car il faut l’entretenir 


80. Les démons, d'après Platon (Bang., 202 d-e), sont des êtres 
intermédiaires entre le ciel et la terre, et Porphyre, De Abst., 2, 38, 
insiste sur {eur nature « pneumatique ». 
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deds oùoa Kai mpobñris, ei BouAoiro kararesoüsa 
86, àxAuoürTar kai âopioret kai \hebBera rà yàp ôpi- 
xAGBes roû mveüparos où xwpei Tv r@v vruv évép- 
yerav. Meraëd Ôë oûoa, rôv pèv äv äpéprot, Tôv &è 
ruyxävor. 3 Mvopareboms äv obrws Kai 6aoviav 
péoiv èv frim réfe. (142) Tè yüp À mâvrws À mapà 
pakpôv &AnfieoBar Beiév éoriv À méAas roû Beiou. Tà 
8é ye mAävov èv raîs mpopphoeoiv &Ankrôv or Tôv 
àhiwSoupévov eis GAnv, éprrabès Kai diAérov. Taërn 
yèp ÉToBbera rd aipasov ei rai Bedv Kai mpeofBurepov 
Saipova kai évaAherai kai karaAapfiäve. Tv eûrpe- 
mofleioav xopav Tr büoea rñ peibov. ’Ev äv8ponw re 
oùons huxñs rééiv äv évév8e dwpécapev. “Orw rù 
pavracriwèôv mveüpa kabapèv Kai etépiorov, kai ürap 
Kai ôvap &Anôñ Tv ôvrov énpayeia 6exépevov, oùros 
äv üTéoxeoiv Éxoi, T6 ye mi Tr Ts fuxñs oxparr, 
BeAriovos Añéeus. 4 Oùx fkiora Ôè àmd Tüv pav- 
raopäruwv à mpofféA he kai mepi à karayiverau, ÔTe pi 
E£wBev 6d° érépou kiveîrat, èv ômroig Biabéce ruyxäver 
rà \uxwkôv mveüpa Onpôpev, xopnyobons biAocodias 
es roûro kpiripra, ds kai Bet rpébeiv aërd kai ouvent- 
peÂéolæ ph roi morè mAavnôñvar. Tpobi 8ë àpiorn 


#9 duyAdôes C : d- cet. (P legi nequit) Il 19 Evépyerav SACIV 
MOB P : Evép- CV#IOM I 1! ruyyävor ACVMOB P : 15. 

3! obtoc SACOB : -tw VM P 1 ? fra codd. : friviobv P edd. 
ante Terz. Il 4 &Ankrév AFCETVMBS : éAnrikôv SASBF (€ supra 
n add. B?) P évaxtôv (sic) O Il 5 &uvôovnévav SACVMOBF P : 
kœuv— VAIB: || Euna0Èès SACV“OB P : -0f VFM Il 6 cipaiov 
ACVM“OB : cippuov M3 P oipeov SV? uide adn. | npeofôte- 
pov SACVMB P : -xepa O Il 5 alt. tÿ om. CH 11 “Oro — Geyope- 
vov om. À (rest. A2m8) |] 1 Exuayeio SACV#IMe"OB P : -yetov V Il 
oûtos SACV#OB P : obros V“M (ante obroc add. Kai M?9) Il 12 äv 
om. CI té ye SVMOP P : rôte CB 1 ye AO. 

4 te CB P : ën SAC*VMO li ante ui add. 8è V#M |! 5 &c rai 
ôei SAC (signis transpositionis s. 1. additis) V® ut uid. OB P : &c 
&et Kai C* Kai ç Get V* //kai &ç Get M. 
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et veiller à ce qu'il ne s’égare jamais. Pour l’entretenir le 
mieux possible, il faut agir avec toute notre faculté d’ap- 
plication, il faut que le développement de notre vie soit 
une fois pour toutes d'ordre intellectuel, autant qu'il est 
possible, et que nous prévenions les assauts des phan- 
tasmes déraisonnables et inconsidérés. Cela consiste en 
fait à se tourner vers le bien, à ne pas accueillir le mal 
quand on est, seulement en cas de force majeure, 
contraint de le côtoyer ; une offensive intellectuelle est 
larme la plus tranchante contre tout ce qui assaille l’es- 
prit : elle le rend en effet ineffablement subtil et le fait 
tendre vers Dieu. 5 Lorsqu'il en est devenu capable, notre 
esprit attire, par affinité, l’esprit divin dans la société de 
notre âme, de même que, lorsqu'il devient épais, il se 
contracte et devient trop réduit pour remplir les lieux qui 
lui ont été assignés par la Providence qui a façonné 
l’homme, c’est-à-dire pour occuper les cavités du cer- 
veau. Alors, comme la nature ne supporte pas le vide 
chez les êtres, un mauvais esprit s’introduit dans ces 
cavités. Aussi, que ne subirait pas l’âme durant sa coha- 
bitation avec un mal abominable ? En effet, les lieux pré- 
cisément réservés pour recevoir l’esprit doivent naturelle- 
ment être comblés par un esprit bon ou mauvais. Mais ce 
dernier est la punition des impies qui ont souillé ce qu'il 
y avait en eux de divin, tandis que le premier est l’abou- 
tissement, ou presque, de la piété®2. 

11.1 Voilà donc comment nous qui entreprenons de 
parler de la divination par les songes, afin que les 
hommes ne la méprisent pas, mais la pratiquent, car elle 
est utile à la vie, nous nous sommes enquis à cet effet de 
la nature imaginative. Mais dans notre ouvrage son utilité 
ici-bas nous est apparue trop réduite. Le meilleur fruit 
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karà riv émBAnrikiv Süvapiv évepyeiv kal kabüraë 
voepàv eivar Tv mpoBoïlñv ris fuñs, 6on Büvaus, 
ràs Tôv àrémov Kai mpomerv bavraopäTuv éplàs 
mpoXanfBävovras roëro yép éari mpès Tè kpeirrov 
éorpabôa Kai äaxerov elvar roû xelpovos 6oa âvay- 
kaîa pôvov mpooophoüvra. Noepà 8” ëmfBoArñ xpñua 
Tôv ouviorapévov émi rù mveüpa runriwkbrarov Àerri- 
ve yàp àpphros aûro kai mpôs Bedv vareive. 5 Tè Sè 
yevopevov émirnôeov ÉÂke Tr ouyyevela mveûpa Beiov 
es ôpuAiav puxñs, borrep 6rav dd maxous ouvahnôû 
Kai yévnra peiov à dore rAnpôcar ràs àmobexbeioas 
ar xwpas dm rhs dtamhacäons mpovoias ävBpwrov 
— ai 86 lou éykebälou korÂlar —, rôre Tñs dÜoews 
oùk âvexopévns v roîs oûot kevoû Tovnpôv mveüpa elo- 
kpiverai. Kai ri oùk äv mäflor yevonévn ouvéorios rro- 
rporaiw kak@ ; Tàs yàp èm” adr® robTw yevopévas 
roû nvebparos eîvai Xépas, pÜois écriv À xelpovos À 
Beriovos eîvar mAtpeus. AAAà roûro pèv äBéuv Bien 
Tv poÂuvävruv ro ëv aüroîs Beïov' éreîvo 8È rélos 
edcefeias à 8 T1 dyxoû roû réhous. 

11. 1 (143) ‘Hyeîs pêv oùv mepi ris Ô’ dvelpwv pav- 
rucûs Aéyev émBalopgvor, ds àv pi àrébouev aürhv, 
à AN’ émurnôeuouev oi ävOpwror xpelav Tr Blw mapéxou- 
gav, ëmi roûre Tv bavraorikhv bÜoiv rreprepyäopeba. 
’Ek 8è roû Aéyou Tù pèv évôaôe xpabes ÉAarrov 
ävarrépnvev. Kaprès 8ë äpelvuv üyioÿs mveüparos 


8 6on SCVMB P : ér6on AO Il? ràç SAVMOB P : rà C Il ? pévov 
ACVMO P : pôva SB li Noepà...ËmfBorñ SCVMOPB P : -pÿ.. 
1 AO 1125 ypuo Tov O P : xpnnérov cetr.Il 5 tunriwcbrarov 
SAPCMOB P : -repov A‘ (V legi nequit). 

55 tarkacéons SCVMOF PE : in— AO Gtarkéons P* II 5 
9 suvéortios post kok& transp. C Il 1% f SXACVMOB P : 1 S* il Toù 
om. S. 

11. 2 ÉmBañdpevor M°° Kr. : -Bakñôpevor SACVM*OB P 
Terz. Il àruébotev codd. P : éroborkuiéborev S'PMP. 
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d’un esprit sain, c’est la montée de l’âme, gain véritable- 
ment sacré. Aussi est-ce un exercice de piété que de s’ef- 
forcer de rendre l’esprit capable de prophétiser en notre 
faveur. Certains déjà se sont laissés séduire par les appâts 
de la divination ; ils ont préféré aux fiévreux festins une 
table modeste et bénie des dieux et ont recherché avec 
empressement une couche pure et sans tache. En effet, 
celui qui a utilisé son lit, pour ainsi-dire, comme un tré- 
pied de Delphes® se garde bien de faire des nuits qu’il y 
passe les témoins de ses débauches : un tel homme se 
prosterne devant Dieu et le prie. Le bien peu à peu 
amassé devient considérable et une action entreprise pour 
telle ou telle raison débouche sur de plus grands résul- 
tats : la progression dans l’amour de Dieu et l’union avec 
lui, un jour, de ceux qui, tout d’abord, ne s'étaient pas 
élancés vers ce but. 2 Il ne faut donc pas négliger l’art 
divinatoire, car il nous achemine vers la divinité et 
détient, par conséquent, la plus précieuse des facultés 
humaines. En effet le profit que l’on retire, ici-bas, de 
l’union de l’âme avec Dieu n’est pas moindre parce 
qu’elle est jugée digne d’avoir commerce avec les êtres 
supérieurs : de fait, elle ne se détourne pas de l’anima- 
lité, et elle observe de haut les événements terrestres 
beaucoup plus nettement, je crois, que si elle se trouvait 
en leur sein et se mêlait aux éléments inférieurs. Aussi, 
en demeurant en repos, donnera-t-elle au vivant les 
images du devenir. Et l’on met en pratique le proverbe : 
« Descendre sans descendre »%* lorsque, sans se lier à 
lui, le supérieur prend soin de l’inférieur. Je souhaite 


83. Aliusion au trépied sur lequel la Pythie de Delphes rendait ses 
oracles. 

84. C'est-à-dire s’abaisser sans s’abaisser, garder sa dignité même 
dans un rang inférieur au sien. D'autre part, Plotin avait déjà enseigné 
que la partie inférieure de l’âme humaine descend dans la matière, tan- 
dis que la plus haute reste dans le monde intelligible (Enn., 4, 8, 8). Cf. 
G--R., Corresp., t. I, ép. 41, 1. 316, p. 52. 


' 
i 
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avayuyh buxñs, iepèv ôvrus képBos' Gore kai uehërn 
ns ecefelas éori rapäcai pavrukèv piv adrè elva. 
Kai nves fôn B1à ro rotoûro Axveia êeheaofévres Tpo- 
yvooews, Tpârefäv re àmè dAeypavobens iepèv rai 
&rubov mpoëlevro rai koirnv fomécavro kaBapäv kai 
éuéAuvrov. ‘O yäap 6oa Tr lluboi rpiroër rÿ kAivn 
xproäpevos moÂAoû 8e péprupas ékohaoias räs èv 
adrÿ vükras rouoaclau 6 8è ai mpocekbvnoe Bed 
kai mpoondéaro. Fiverar 5è moAd rè karà puxpôv ouv- 
mnêépevov Kai rd 8 A ÀO yivôpevov els ueibov àmere- 
Aeurnoev, épaobñvar Geoû mpoïévras kai œuvabbñvai 
more Toùs oùk mi Toùro Tà mpûüra épañoavras. 
2 Oürouv ä£tov àpeeiv pavrixs, 6Bouropobons émi Tà 
Geia, Kai mapudiorapevov éxobons rôv ëv ävôpurou 
Suvêper rà ruérarov. OùSè yäp &và roûro éAdrrwv À 
rûôe xpela rûs ouvnppévns puxñs T6 De 6n rñs 
émadñs Tv kperrévuv félura. Oùre yàp éverio- 
rpenrés éor roù fuou, kai èk mepiwmñs érioxoneirar 
rà kérw moÂË mou rpavérepov ÿ per adrôv oÙoa kai 
ouurebupuévn roîs xeipooiv, dore pévouaa àTpeuhs 
Sooe Tr Lou rà rôv yivouévuv ivôéApara. Kai roûr” 
or ro Aeyôpevov, Kariôvra ph kariévar, ôrav 
doxérus 6 kpeirrwv émelñrai roû xeipovos. Taërnv 


7 évayoyà CMPBF P : -yñs SAVM*OB* (yp. toc Auôv éyoYr 
quauxis iepôv dvruc SE) Il Kai om. A Il * post netpäcGai add. Kai 
O Il aro SCVMB P : rù AO |}? rù totodto [-ov P] SAVMOB P : 
zoëro CM Il ante Sekeuo@évrec add. 8È V (del. V?) Il !° änù phëy- 
paivoüons [-uev- C P] SCMB P#!: dnog- AV ëxo- del O ut 
uid. Il 5 xpnoënevos SAVMOB : -côuevos CM! P Il ante rùç add. 
Kai AO Il 1 mpocexüvnos AVMOB P : -exivnoe € —exüvet S Il 
1$ puxpdv SACVMO P : ouikpôv B. ; 
21 8oiropobons SAC*VMO P : 66onotobons CM'B Pre II 
Oùëè SACVMOBF P : Où B* II # ti GUVnULÉVNE UE codd. : 
th -vn -xh P edd. ante Terz. Il $ àveniorpentés VB P:-eni- 
rpentés SACVMOB* II 5 Émoxoneïtor SAVMFOB : äro- CMP 
P 117 supra oo add. két® O? If ° à om. C 1?! doxÉéto SV*MB 
P : äoyerog ACVO Il émpeAñror SACVMOPB : -peneitor O* P. 
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donc, quant à moi, disposer de l’art divinatoire et le lais- 
ser à mes enfants. Pour l’obtenir, il ne faut pas effectuer 
des préparatifs pour une longue route ni pour une naviga- 
tion vers l’étranger, comme pour se rendre à Delphes et 
au sanctuaire d’Ammon, mais il suffit de dormir, après 
s'être purifié les mains et avoir observé un religieux 
silence : 


« Pénélope, ayant baigné son visage, vêtue d’une robe 
{sans tache, 
Invoquait Athéna »56, 


12.1 Nous demanderons un rêve de la même façon 
qu’Homère l’a probablement demandé. Et si l’on est bien 
disposé, surgit alors à nos côtés la lointaine divinité : 
même sans qu’on ait rien fait pour cela, en toute occa- 
sion, elle nous assiste seulement dans notre sommeil. 
Voilà tout le cérémonial de l'initiation ! Grâce à lui, per- 
sonne n’a encore déploré d’être pauvre, sous prétexte 
qu'il était, sur ce point de la divination, inférieur au riche. 
Quelques cités, en vérité, choisissent leurs hiéro- 
phantes®?, comme les Athéniens leurs triérarques$f, parmi 
les plus grandes fortunes. Et il faut consentir de grandes 
dépenses et avoir surtout de la chance pour réunir une 
herbe de Crète, la plume d’un oiseau d'Égypte, un osse- 
ment d’Ibérie*” et, par Zeus, une quelconque rareté qui 
pousse et se développe dans le secret des terres et des 
mers, 


« Là où Hypérion se couche ou se lève »°%. 


85. « Ammon » : surnom donné à l’époque classique à Zeus dans 
le sanctuaire du dieu-bélier égyptien Ammon, situé dans le désert de 
Libye, ainsi qu'en Cyrénaïque. 

86. Hom. à 750-752. Synésios a légèrement modifié les vers 
d’Homère. 

87. L’hiérophante était le prêtre qui présidait aux Mystères d’Eleu- 
sis. Comme son nom l'indique, il montrait aux fidèles les objets sacrés. 
Au sens large, ce mot signifie « grand-prêtre », comme ici. 

90. Hom. & 24. 
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éyd Tv pavrikv épaur re à£Ô mapelvar kai maioi 
karahumeiv, éd” fv où 8e Baôilev ouokeuasapévous 
650v parkpäv À mAoûv dmepépiov, Garrep Mubbôe Kai ës 
“Aupovos, &AN äpret karaBapBeiv xeipa vupäpevév Te 
Kai etdnunoavra’ 
ñ 8 66pnvauévn, kafapà xpot éual” ÉAoËGA, 
eüxer ABnvain. 

12. 1 Oürus airfoopev ôvearpov, borep lows “Ounpos 
hrnoev. Käv émirnôaos ÿs, mépeoriv Ô méppw dés, 
(144) ôre ye kai pnôè raüra mpaypareucapévuv éküo- 
rore mapayiverat Hôvov karaBapBoüo Kai roûrT” éoriv 
ñ mâca mpaynareia rs rekerñs, Bt îv oùbels Tu 
meviav DBüparo, ds TabTn pérovekrüv Toû miouoiou. 
"Eviai yé Trou Tôv méÂemv roùs iepobävras, üormrep 
Aënvaior roùs rpinpépxous, àmè Ty peyioruv riun- 
péruv aipoüvræ. Kai 8e Samévns ouxvñs Kai roxns 
oùx friora ouyropioa Kpñooav Borävnv kai mrepèv 
Aiyümrov kai écréov ‘IBnpikév ai vn Al él ri repéa- 
riov yñs À Oahdoons ëv mapafiüorw püeral re kai Tpé- 
era 


fuèv Évcopuévou ‘Yrepiovos Aô äviovros. 


2 xe om. C Il À ovoxkevacanévous SAVMO P : —Louévou CB Il 
4 Nuloèe B : Iv0@6e cet. P Il post Kai add. à AO I! 5 kata- 
Sapbeïv SCVMB P : -Gpobeiv AV#IO 1 7 f 8 SACVMO : 5° B 
P {8 supra ‘AOnvain yp. nüot Beoîç P. 

12. 1! ‘“Ounpos ice P (signis transpositionis s. 1. additis uerbo- 
rum ordinem rest. P°) Il 3 npayuorsvoapévov SACVMO'B P : 
-uévo OP edd. ante Kr. 1 + karaëapBodoi SCVMB P : —pañodet 
AO post xo add. ñ SAVMO (del. M?0°) Ii 7"Evuat SAVMOB P : 
“Evioi C Il yé roi rév nékewv robc iepopévras codd. : HÉVrO1 tüv 
ni raîç npoyvhoeor teketv tob iepopévras P Gàv nékEov 
P?) edd. ante Kr. Il 5 rpimpépyous SACVMOSB P : -yac OF Il # 
? «ympérov SAVMOB P : tuotérov C litteris @t paene deletis Il 
3 cvxvñs om. S I 2 ñ C P : rai SOB À Kai AVM. 
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Voilà donc les propos que l’on tient avec bien d’autres 
analogues sur ceux qui pratiquent”! Ia divination exté- 
rieure. Quel particulier pourrait faire face à ces dépenses 
avec ses ressources ? 2 Mais les citoyens de la première 
classe voient un songe, et ceux de la deuxième classe le 
voient aussi ; ceux de la troisième tout autant, eux qui 
travaillent le lopin de terre le plus écarté pour survivre, et 
aussi les rameurs et semblablement les journaliers, les 
étrangers dispensés de la taxe et ceux qui la paient. Il 
importe peu à la divinité de savoir qui fait partie des 
Étéoboutades et qui est un Manès nouvellement acheté”. 
Et le caractère populaire de la divination par les songes 
dénote son aspect éminemment philanthropique ; sa sim- 
plicité et son naturel, sa valeur éminemment philo- 
sophique ; son refus de la violence, sa piété et son uni- 
versalité comme son indépendance par rapport aux 
fontaines, aux rochers ou aux gouffres* qui s'ouvrent 
dans la terre lui donnent assurément un très grand air de 
ressemblance avec la divinité. On n’est pas absorbé par 
une seule occupation à cause de ce genre de divination, 
on ne perd aucune occasion favorable à cause d’elle : 
voilà ce qu’il aurait même convenu de souligner en pre- 
mier lieu. 3 Personne n’abandonne en effet un avantage 
ni aucune entreprise pour aller dormir chez soi dans l’in- 
tention bien arrêtée de rêver ; mais le temps que le vivant 
est obligé de dépenser pour satisfaire à la nature, puisque 


91. N. Terzaghi (cf. Praefatio, p. LXXXN) a défendu l'hapax tey- 
vevôvtv, bien représenté dans les manuscrits, à côté de teyvi- 
TELOVTHV (Lampe, PGL, s.v. * te4vebo, signale un cas semblable à 
propos de Chrysostome, Serm. 1, 3, in Gen.). (J.L.) 

93. Les Étéoboutades constituaient, dans l’Athènes classique, une 
famille consacrée au culte d’Athéna Polias. Manès : nom phrygien ou 
paphlagonien, d’où : esclave, homme inculte. 

94. C'étaient les lieux où se manifestaient le plus souvent les 
oracles. On peut citer, par exemple, la fontaine Cassotis, où s’abreuvait 
la Pythie, le rocher et le gouffre de Delphes, l’antre de Trophonios, etc. 
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Aéyerai yäp Tor Kai raüra kai moAÀà rouaüra mrepi Tôv 
rexveudvrwv Tv Güpalev pavrumv, mpès à ris äv 
iôwrns àmo Tôv Ürapxévruv äpréceiev ; 2 ’Evümviov 
8è 6pà pèv 6 mevrakootoméôvos, 6pâ GE 6 rprakooto- 
péômvos àAAà kai 6 feuyirns oùôèv frrov, 6 Tv 
éoxanäv àrepyaléuevos Gore àrroffv. AA Kai Ô 
mpéokuwrmos Kai Ô 0s époiws 8 re iooreAñs Kai à riËeis 
rù peroiriov. Atabéper SÈ oùBèv T@ 0eû ris 6 ‘Ereo- 
Bouräôns Kai ris 6 Mavñs 6 vebvnros kai rù ônpo- 
rwôv adrñs péÂa dilävôpumov, Kai rà AuTrdv Kai Tr 
adréokeuov péÂa bA6oobov, kai rà ph Biatov eüvefés, 
Kai Tr rravraxoû mapelvar kai un karaAafetv Üôwp À 
mérpav À xéopa yñs, roûro pévror ye BeoaBéorarov rù 
Sè pre mpès piav mpâêw àoxéous Mpâs &1à riv 
rouävôe pavriwv yiveoôa, pnôè àpatpeioflar kapdv 
üm” adrñs, roûro kai mpôrov ägiov fv eipñobar. 3 Oüôeis 
yèp àmokumov ru TÜv mpoüpyou kal ëv xepoiv Wxero 
kaBeuônowv oïkaôe, ouykelpevov aür® mpès évunviov 
àAN 6 xpovos ôv àväyen T@ Cow Saraväv eis Tv 


Test. 12. 2 61! Atupépet — Ocostdéorarov Nrap. 81°,27-31 = Voss. 
131,13-17 (ambo td ante pdtéokevov et koi un — y om. ; 
Mévns pro Muvñs legitur). 


15 roradro SCVMB P : rooadta AO || 16 reyvevévrov SACVMOB*: 
P: rexvicevovrov BF PY# uide adn. |! 1617 sv OüpoBev — ürap- 
xévrov om. B (rest. B?"8). 

22? nevroxootoné8vos SAVMOB P : -xoouéôvos C Il post 
8 add. rai SB Il 2? tpraxooropéëuvos SAC“ VMOB P : -xoowé- 
êwvog C* 113 &AA& — frrov om. C I * arepyabôpevos CM"B°" 
P : -oépevos SAVO Il &kAù om. P (rest. P#) I 5 rpéokwroc SAC 
OB P : -kônos M (V legi nequit) I ? Mavñs Terz. ex Arist. Aues 
131 : Mavic SAVMOB P Move C Il 5 abtfs codd. : adroïc P Il 
alt. td om. AO Il ? paécopov SCVMOFB P : -wépou AO | 1° hr 
om. AO Il 8 roiëvôe SACVOB : toiûôe M rouabrnv P. 

32 änomév SCVMOB P : -rov À I! t@v ACVMOB P : où S Il 
rai êv 4epoiv om. À (rest. A2%) !l 4 r@ Cow SAFCVMOB P : rù 
Céov A“. 
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notre essence ne peut suffire à nos activités dans l’état de 
veille, ce temps en arrive à procurer aux hommes, comme 
on dit précisément, « l'accessoire, plus important que 
l'essentiel »%bis, et ajoute à la nécessité la possibilité de 
choisir et le bien-être à l’être. Mais on doit s’estimer heu- 
reux si la divination, qui requiert toute une gamme d’ins- 
truments de travail et s’approprie la plus grande partie de 
la vie, consent à laisser quelque place à tous nos autres 
besoins et occupations. Si l’on s’adonnait entièrement à 
l’une d’elles, on serait difficilement aidé dans son accom- 
plissement par l’art divinatoire, car on ne trouve pas tou- 
jours l’opportunité ni le lieu de préparer ce genre de céré- 
monie, et il n’est pas toujours facile de s’entourer de tous 
les instruments qui lui sont nécessaires. 4 De fait, pour ne 
rien évoquer d'autre, en vérité, c’est à cause de cet attirail 
que récemment les lieux de supplices sont devenus trop 
étroits : il faut, pour le contenir, un char ou la cale d’un 
vaisseau ! Et avec ces bagages, font également partie de 
la cérémonie des délateurs et des témoins à charge. Il est 
en effet assez conforme à la vérité de parler ainsi : notre 
époque a révélé bien des secrets par l’intermédiaire des 
serviteurs de la loi ; ces derniers les ont livrés à la place 
publique et en ont fait la proie des yeux et des oreilles 
profanes”. Donc, en plus du caractère pernicieux qu’im- 
plique à mon avis l’asservissement à de telles pratiques, 
c’est aussi une attitude haïe par Dieu : quand on n’attend 
pas le bon vouloir de quelqu'un en effet, mais qu’on le 
meut par contrainte et expulsion, on use de violence, délit 
que le législateur, même quand il s’agit des hommes, n’a 
pas laissé impuni. 5 En plus de tous ces ennuis, qui sont 
graves, il peut arriver que ceux qui poursuivent ainsi 
lavenir voient aussi leur activité interrompue, et que, 
lorsqu'ils se rendent à l'étranger, ils laissent pour ainsi 


94bis. Proverbe d’origine inconnue. 

95. Allusion aux persécutions dont étaient victimes les devins, qui 
se faisaient arrêter à cause de l'importance de leurs bagages et dont 
l'entourage était rempli d'espions qui violaient le secret des cérémo- 
nies sacrées. 
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déaw, oùk éprobons mpiv Tñs oùoias els évépyeav 
éypnyépoews, obros ke kopifuv ävôpômois roûro 8 
rù Aeyôpevov, épyou peîfov Tè mépepyov, ëmi- 
ouvrifleis rù aiperdv T& ävaykaiw Kai rà eù eiva Tr 
eivar. AAN ai ye mpoyvooes ai &ià Tôv mowilwv 
épyévuv rapayiwôpevar, àyarnrèv ei, riv mAelo pepi- 
8a roû flou veudpeve, (145) rapaxwpñoeäv 71 rais 
Aouraîs dmécais kai xpelais kai mpééeoiwv. Qv el rvu 
mpés rivr yévoio, xaAerds äv els adriv brè rñs pav- 
rws Gdbeloïo’ oùre yüp kwpoÿ mavrès oùre rérrou 
mavrôs Sé£aoôa karaokeuv reheris oùre mâca eüpä- 
paa oupmepihépev Tà èm” adrhv épyava. 4 ‘lva yàp 
àAo pnôév, àAN éd’ ois mponv écrevoxwpnôn Tà 
koNaorhpia, ämmvns éoriv ÿ vebs koiAns dopria, el” 
dv à Aa pépn rñs reÂerñs ämoypadeis ävôpes Kai pép- 
rupes. Oürw yàp eireiv &Anbéorepov, roû ka” quâs 
xpovou moAAà &ià Tüv énnpernoävruv rois vépois 
karapnvÜoavros, üd” àv éfayopeulévra Enpou Befin- 
Aou yéyovev Bedparé re kai äkpoapara. Mpès oùv rà 
gxérAtov elvar auyrümrev els rà Toiàôe, ds Éywye mei- 
Bou, Kai àmnxOnpévov 8eQ' rù yàp ph éBeAovThv mepi- 
péveuv évrivoûv, 4 AN éflouG kai poxAela kivefv, épotôv 
éort fBrafouévois, 8 pnô” èm” ävËpomwv yevôpevov 6 
vopoBérns éacev ärimopnrov. 5 Fpès oûv äraoi roû- 
rois, &mep éori xaÂerà, rois oÙTw perwoüar Tà péAov 
Ümäpxe Kai rd ôtakomreofar Tv évépyeav Kai, Üme- 
popiois iobaiv, bomep ârmoheirav rhv réxvnv. "Epyov 
7 Epyov SAFCVMOPSB P : -yov AO [| 9 ait. a om. € (rest, C2) Il 
4 om. C (rest. C1) 11 5 cuurepipépeiv CVFMB : -pépet SAV*O 
ovventpépev P. 

4 änoypageis SACVMOBF P : -pñs B* Il 5 r@ VPMFOB P : 
rt SACV*M® II © post &ç add. 8° S il ° &0skovriv ACVMOB P : 
= S Ii 11 évrivoëv SAVMOB P : évrivaoûv C I! poyheig CVFMB 
P:-Aig SAV*O Il 2 yevopevov SACVMO P : iv B. 

54 alt. Kai om. B li“ iodoiv SACOB P : oboiv VM Il énok.einetv 
ACV*OB P : uneiv SVM Il iv téxvnv CVFMOPB P : rÿ -vi 
SAV*#O®, 
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dire leur art derrière eux. Ce n’est pas un mince travail en 
effet, quand on se déplace en tous lieux, que de transpor- 
ter l'équipement nécessaire pour la pratique de la divina- 
tion. Quand il s’agit en revanche de la mantique par les 
rêves, chacun est à lui-même son propre instrument. 
Ainsi, même si on le désire, on ne peut abandonner son 
oracle : si l’on reste sur place, il habite avec nous ; si 
l’on part en voyage, il nous suit dans nos pérégrinations, 
il fait campagne avec nous, administre avec nous la cité, 
travaille avec nous aux champs et commerce avec nous. 6 
Même les lois de l'Etat soupçonneux ne peuvent écarter 
ce genre de divination ; le voudraient-elles qu’elles ne le 
pourraient pas, car, contre les amateurs d’oracles, elles 
n'ont aucune preuve de culpabilité. Quel tort pourrions- 
nous en outre causer en dormant ? Un tyran ne saurait 
même prescrire à ses sujets de ne pas faire des songes, 
non, à moins de proscrire aussi le sommeil de ses Etats. 
Mais c’est là le comportement d’un insensé, parce qu'il 
veut l'impossible, et d’un impie, parce qu’il légifère 
contre la nature et la divinité. 

13.1 1 faut donc recourir à la divination par les songes, 
femmes et hommes, vieux et jeunes, pauvres et riches, 
simples particuliers et magistrats, citadins et campa- 
gnards, travailleurs manuels et orateurs. Elle n’exclut ni 
sexe, ni âge, ni situation, ni métier, Elle est présente pour 
tous, partout, prophétesse toujours disponible, bonne 
conseillère, silencieuse. Elle est à la fois initiatrice et ini- 
tiée, pour nous annoncer assez de bien à venir pour 
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yèp où pikpôv éravraxoë BaBifovras akeuaywyeiv Ta 
émi rabrnv ébéBla. AAA rñs ye 1 dveipuv pavrikis 
arés ris éoriv ékaoros Gpyavov, dore oùôè BouAoué- 
vois Ééeoriv àroureiv rà xpnorpiov àANà rai pé- 
vovri œuvoikoupel Kai GmoËnpoÛvri oUpTEpLÉpXETaL 
kai ouorpareberai kal œuprotreberai Kai œuyyewpye 
Kai auvepropetere. 6 Tabrnv où8è oi vopor rñs Baoké- 
vou molureias kwAüouaww oùS” äv, el BobAowro, ôü- 
vaivro' karà yàp Tv xpopévuv oùk éxouoiv ÉAeyxov. 
Ti 8 äv rai àôwoîuev kafeudovres ; Où8 àäv Btarä- 
£auro rüpavvos ôveipuv àfeëpovas elvai, oÙk, ei pr Ye 
Kai To kalleuSev ëk Ts äpxomévns àroknpuÜéev. 
AAXà roûro àvorrou pév éoriv, oîs à8üvara Boûherai 
àcefBoûs 8é, oîs évavria vopofleret rf re puce Kai T® 
8e@. 

13. 1 Irnréov oùv èm” aëriv Kai yuvouxi kai ävôpi Kai 
npeofBürn Kai véw Kai mévnri Kai mAouoiw Kai idwrm 
kai äpxovrt kai àork@ Kai dypobiaire kai Bavatow 
kai pnropr. (146) Où yévos, oùx fAukiav, où rÜxnv, où 
réxvnv âroknpérre. Mâot ravraxoû mâpeori, mpodi- 
ns érouuos, àyal oûpfBouÂos, éxépubos. Aürn pu- 
oraywyés re kai püonts, ebayyeAioacfar pèv àyabèv 
dore pakporépav moifoar Tv ôoviv mpoapräcavra 


Test. 12. 6 5 Où8’ äv — énoknpôbeev NEAP. 81°,31-32 (ëk om.) = 
Voss. 131:,17-18 (x this om.). 


7 ag om. AO Il oùôè CVFMOSB P : où S2AV#*O® om. S II 11! koi 
ovorpurebetar — ouveuropeberot om. À (rest. O?"e). 

6 si SAVMOB P : où C Il 4 äôiroîuev SACVPMYPOB“ P : 
-xoîev V#M Il $ post où dist. SACOB : où VM P li ei pi ve SC 
VeMB P : etye pi AO eû ye ph ye V* Il $ vouoBeret CMOPB P : ° 
—e£iv SAVM*O®. : 

13. 15 &ypoëtairæ SACVMO P : -+n (sic) B II $S rpophtis AV 
MOB P : pins SCI? péotis MO P : -tn6 SACB (V legi nequit). 
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rendre plus long le plaisir, puisqu'on devance la jouis- 
sance, et elle dénonce suffisamment à l'avance le mal- 
heur pour qu’on se mette en garde et qu'on le repousse 
avant son apparition. En effet, tout ce que l'espoir, « qui 
nourrit la race humaine »%, nous propose d’utile et 
d’agréable, toute la prudence et tous les bénéfices que 
l’on peut retirer de la crainte, tout cela est dans les rêves, 
et rien d’autre ne nous persuade d'espérer ainsi. 2 Cepen- 
dant, l’espoir joue un si grand rôle dans la nature, il est à 
ce point secourable que, d’après les sophistes subtils, les 
hommes ne consentiraient pas même à vivre s’ils demeu- 
raient tels qu'ils étaient à l’origine car, <disent-ils>, les 
humains renonçaient à la vie, sous la pression des mal- 
heurs répandus autour d’elle, si Prométhée n’avait pas 
versé, dans la nature, l'espoir, véritable remède d’endu- 
rance”. Séduits par l'espoir, ils croient l’objet de leur 
attente plus digne de foi que celui qui leur apparaît pré- 
sentement. Et si grande est la force de l'espoir que, 
lorsque le prisonnier lié par des entraves permet à la 
faculté volontaire de son âme de se laisser aller à espérer, 
le voilà délivré et en campagne et, sur-le-champ, il est 
double-solde, puis peu après centurion, et ensuite géné- 
ral ; victorieux, il sacrifie aux dieux, porte une couronne, 
offre un banquet sicilien ou médique, au choix, et en 
vérité il oublie ses pieds entravés tout le temps qu’il veut 
être général. 3 Cependant, tout cela est la vision d’un 
homme qui rêve et le rêve d’un homme éveillé. En effet, 
tous deux se constituent autour du même fondement : la 
nature imaginative. Cette dernière, lorsque nous voulons 
qu’elle fabrique des images, nous procure un seul avan- 


96. Sophocle, f. 948, Radt. 
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riv àméAauow, karaunvüaar È rà xEipov bare quhé- 
£aolar kai mpoarokpouoaoÿar. Kai väp ëça éAmiôes, 
ai ro àvôpomwv Béckouar yévos, épéyouat xpn- 
oré re kai pellxa Kai 6oa péfios éxe. Tpounôñ Te kai 
évioma, mévra rois ôveipois évi kai Ürr” oùBevès obrus 
éAribav évareafoôpela. 2 Kairor rd xpñpa Tôv EriBuv 
obus éariv v rf buoer mod Kai owrfpiov dore daoiv 
oi kopupoi copiotai pnô’ àv é8eAñou fiv roùs ävopé- 
mous éxovras s éyévovro Tv àpxhv' ärrayopeberv 
yèp Ümd Tôv repucexupévuv Tv Biov éevdv ei pi ràs 
éAriSas aërois évéxeev eis Tv péaiwv 6 Mpopnbeus, 
Siapovis pépuakov, dd” ôv Tapayôpevor muorérepov 
fynvrai roû daivoévou Tù mpoooxüpevov" ai be To- 
oabrnv éxouar Tv ioxdv bare 6 Gebenévos èv mrébous, 
&rav épñ T® Bouhopéve rñs yvopns éATicau, Kai Au- 
ra rai orparetera Kai aürika ôpoipirns éori Kai perä 
pakpôv Aoxayés, érerra oTparnyés, Kai vix@ Kai Quel 
kai orebavnbopet Kai mapariBerai rpérmebav, ei pèv 
BoëAorro Zweluwv, ei è Boborro Mnôutv. Kai pév- 
rou roiv moBoîiv émAñonuwv éoriv Éws elvar BouAeras 
orparnyés. 3 Kairot râv roûro ürap éariv dverpérrov- 
ros kal éypnyopéros évümviov" mepi yàp Taürèv Ürro- 
keluevov äupo ouvioravrou, riv bavraotikiv éouv, ñv 
&rav pèv mueis eiôwAormoeiv éeAñowpev, Ev M 
mapéxerai xpñouov' émaeibe rdv Biov pv etbupia, 


Test. 13. 2 !# rù xpua — rpoodokuevov Macar. 9°,9-17(ubi 
ärayopetovot legitur). 


1 rpourokpotouobur SACMFOB P : ëro- VM* El !? peikiye SA. 
CV#“OB P : —iyia VFM. , e 
2 unô° SCVMB P : à AO I * émayopebetv CVM°"B P:-ay6- 
peboiv (sic pro -ayopeboerv ut uid.) AO* —ayopebouat [-oiv OI 
SO® 115 rpooSokduevov SCVMB P : -Geyéuevov AO. | 
31 nüv om. C Il ? ouvioravrai codd. : -tatot P II $ rapéxetot À 
CVMOB P : -gnrou S Il 5 supra énakeiqet add. ôt1 P? rai M? 














295 TRAITÉ SUR LES SONGES 13.3 


tage : elle imprègne de joie notre vie et, en flattant notre 
âme par des espoirs trompeurs, elle l'élève au-dessus de 
la perception de nos difficultés. Quand d’autre part elle 
nous présente, de sa propre initiative, un espoir — et cela 
survient durant le sommeil —, nous possédons, comme 
une garantie venant de la divinité, la promesse contenue 
dans les rêves. Aussi, quand on a déjà préparé son esprit 
à utiliser des biens importants que nous faisaient envisa- 
ger les songes, en retire-t-on un double profit : on se 
réjouit avant de les posséder, et on les fait valoir habile- 
ment quand on les possède, grâce à la longue observation 
dont ils ont déjà été l’objet, car, pense-t-on, ils concer- 
nent notre vie. 4 Si bien qu’à propos de l'espérance qu’a 
chantée Pindare, en proclamant au sujet de l’homme heu- 
reux : « La douce espérance l'accompagne, lui réchauffe 
le cœur et nourrit sa jeunesse, l'espérance qui gouverne 
souverainement l'esprit flottant des mortels »%, on peut 
avancer qu’il ne parle pas de celle que l’on conçoit tout 
éveillé, de l'espérance mensongère, que nous nous for- 
geons à nous-mêmes. Mais tout cela n’est, de la part de 
Pindare, que l’éloge d’une petite partie des songes. La 
divination par les rêves qui, selon les règles de l’art, tente 
l'approche des phénomènes, apporte un espoir assez 
solide pour ne point paraître un expédient d’un genre 
inférieur. 5 La Pénélope d’Homère suppose que les 
portes des songes sont doubles et elle qualifie de trom- 
peurs la moitié d’entre eux”, parce qu’elle n’était pas 
experte en la matière. Si elle avait en effet, connu l’art de 
les interpréter, elle les aurait tous fait passer par la porte 


98. Vers de Pindare que l’on trouve dans la République de Platon, 
331 a (trad. d'E. Chambry, CUF). Cf. H. Maehler, Pindari Carmina 
cum Fregmentis, Pars Il, Fragmenta, Leipzig, 1989, f. 214, p. 148. 

99. C'est-à-dire ceux qui s’échappent par la porte d’ivoire : cf. 
Hom. + 565. 
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kai ko\akebouoa Tv Yuxv Taîs memAavnpévais éAmi- 
ou âvalapfäver Tv Suoxepäv ris aiofoeus ôrav dè 
adremirakros uiv éAmida mpofiéAnrai — roûro &è 
yiverar kaleuSévrwv —, évéxupov éxopev roû Beoû rhv 
rôv Ünvov dméoxeowv bore Aôn ris eûrperioas Tv 
yvopnv is Tè xpnouofa peifoo: rpéypao, à 
mpobrevev adr@ Tù évÜmviov, BirTèv fvéykaro képbos, 
16 re folñvar npè rôv mpaypäruv kal Td rapayevopé- 
vois émiorapévos xpnoaofa (147) r@ réa mpoeo- 
kébBar mepi adräv, ds mpoonkévruv aüroû r& fiw. 4 
“Qore ñv bdpvnoe riv éAmiôa 6 Mivôapos mepi ävôpès 
Aéywv eùdailuovos 671 äpa adr® « yAukeïa kapôiav 
àré&AAotoa kouporpobos oœuvaopet Anis, à péliora 
Ovardv roÂüorpobov yvouav kufepvä », bain ris äv où 
mepi rs Ürmrap Aéyeofa, rs àmarnAñs ñv fines 
éauroîs 8tamAärropev. AAN 5Aov roûro pukpoû pépous 
évunviov éravos épnrai Tà Mivôäpw. ‘H mepi roùs 
dveipous oùv pavrikm}, obv réxvn peTioüoa Tà mrebnvés, 
BeBaorépav riv éAmiôa rapéxera bore pr ToÛ pauo- 
répou yévous elvar Bonetv. 5 ‘H 8ë ‘Oupou linvekômn 
Srràs dmorilerai nÜAas ôvelpuv rai mouet roÙs yioeis 
&marnloûs, ôri cop rà mepi ôvelpuv oùk v' el yàp 
fmioraro réxvnv ém” aüroûs, mâvras àv &1à rôv Kepé- 
ruv rapñveyke. Heroinrai yoûv ééeAeyxopévn kai äpa- 


8 adreniraxtos SACVMB P : -zov Of Il fytv ACVMOB P : Ap@v 
S 11 19 r@v om. C Il  fvéyroro SCVYB P : fiveyre td AV*MO. 

4 kapôtav SAVOB P : -8ta CM Il ? äté&rhoroa CMP P : -ovoa 
SAOB -ovoav VM: | koupotpépos codd. P : ynpo- Pr e Platone 
Pindarum laudante uide adn. || œuvaopei SAVMOB P : —0mpeî CI 
6 pépovs ACVMOB P : pépoc S Il # oùv ACVMOB P: &S Il 
10 tva codd. : om. P edd. ni 

5% rà om. AO Il éveipov codd. P : -pois V# II À En adroës SC 
VMB P : éÉavroûs AO I +5 kepétov SAVMOB P : -tivov C. 
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de corne. Ainsi Homère la représente confondue et 
convaincue d’ignorance, à propos de la vision même dont 
elle a douté à tort : 


« Les prétendants sont les oies ; quant à moi, je suis 
[l'aigle »100 
« Je suis Ulysse »101, 


Ce dernier était sous son toit et elle s’entretenait avec lui 
de son rêvel®2. Je crois, par ces propos, entendre Homère 
nous avertir qu'il n’est pas juste de récuser les rêves ni de 
rejeter l'incapacité de ceux qui les consultent sur la nature 
même des visions. 6 C’est pourquoi Agamemnon lui non 
plus n’est pas juste quand il accuse les songes de trompe- 
rie, car il a mal compris l’oracle qui lui prédit la victoire : 


<Zeus> « t’enjoint d’appeler aux armes tous les Achéens 
[chevelus 

Vite, en masse ! L'heure est venue où tu peux prendre la 
[vaste cité » <des Troyens>!®3. 


Il s’avance donc pour s'emparer de la ville au premier 
assaut, parce qu'il a mal compris la signification de « en 
masse », c'est-à-dire « s’il mettait sous les armes jus- 
qu’au dernier homme de l’armée grecque » ; mais au 
détriment d’Agamemnon il manquait au combat Achille 
et la troupe des Myrmidons!®#, les éléments les plus 
ardents de l’expédition. 

14.1 En voilà assez pour l'éloge des songes ; laissons 
ce sujet. Pourtant ne s’en est-il pas fallu de peu qu’on ne 
me convainque d’ingratitude ? En effet, l’aptitude de 
l’oniromancie à être avec nous sur mer, à rester avec 


100. /bid., 548. 

101. Hom. t 19. Cf. cependant, dans l'édition Terzaghi, la note à ce 
passage, p. 173. 

102. Des deux leçons que donnent les manuscrits nous avons 
retenu mepi thç Gyeuxc, que nous lisons dans les codices les plus 
anciens, alors que Già tñs ôwecws n'apparaît qu’à partir du XIV° 
siècle : Pénélope s’entretient effectivement de sa vision avec Ulysse, 
qu'elle n’a pas encore reconnu et prend pour un étranger. (J.L.) 

103. Hom. B 28-29 (trad. P. Mazon, CUF). 
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Blav dpAiokévouaa repi aërnv 8nrou riv ôWuiv, À ph 
8éov risrnoev 
xûves pêv pvnorñpes’ éy® 8€ rou aierds ôpuis, 

dy” "OBuooebs. O 5ë fv épwpédios rai Tpès v 80 
Xéoxe mepi rñs ôbews. Aokô por à TÔv Totobruv 
äkovav ‘Oupou Xéyovros ds oùr ä£lov érroyivookev 
[oëre] dveipuv oùôè Tv äoféveiav Tv xpopévuv éni 
iv doi perariBévar rüv épopévav. 6 Map” 8 unôë 
Ayapénvov ôikaiés éorTiv éyraÂeïv àmärnv ôveipov, 
kakàs dmoafov Tepi ris vikns TÂS pavreuThs 


Pupñéai ce Kéeuce küpn KopôwvTas AxXaLoÙs 
mavouBin" vüv yp Kev ÉAous méÂw eüpuéyuiav. 


Npéerow oùv &s aürofioei rhv mov aipñowv 671 Toû 
mavouêin mapñkouaev, 8 doiv él mpès ëva rù ‘EAAn- 
vucdv ééomAiceev" r@ & AxuA eus re rai ñ Muppuôévuv 
déhayé àmépaxos Âv, rè edpuxérarov roû orparela- 
Tos. 

14. 1 As éyropiuv kai rarafBéAwpev. AAN À rapà 
pakpdv &yvupoobvns édAwka ; ôri pèv àyal oœuvek- 
mAeüoai re Kai ouykarapeivar kal ouveupropeboacbar 
kai ouorparnyñon Kai mâo1 mévra ouykarepyüoa- 


7 Séov P edd. : &éov Av SACO 6éov dv Be ôcévroc à M (à del. 
M?) (V non liquet) Il # pèv om. € Il tot codd. : & P Il aietdc Kr. 
Terz. : &erdç codd. Il  etu° P : elu” SACVMB eig° O Il 0 mepi 
codd. : &1à P edd. uide adn. 1! 2 oùte om. C P secl. Terz. obte dve- 
pov del. M tribus punctis supra litteras © et v positis (om. Scorial. 
X-1-13) I od6ë codd. P : oùte VA! ne 

6! Iap° & codd. P : Awù Pl il # ce kékevoz CVMB P : o° ëk— 
SAO 1 5 rovouôin SAV#IMFO P : racovôin CVM“B ut infra Il 
Kev om. AVO (rest. VA!) ]| sôpoéyuuav SACOB P : -yvav VM Il 
post edpuéyuuav add. Tpowv P Il  aipñowv SAVMOB P : -ceiv 
CII? va SAC*VMOB P : Ev CII 8 à om. C. 

14. 1! Kai del. O? Il KaraféAouev AO P : -fékiopev [X- S] 
SM -eBékropev [-A- C] CB (V non liquet) Il ñ Kr. Terz. : à codd. 
P 114 révra om. AO Il post révra add. Kai S. 
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nous au foyer, à être avec nous dans nos tractations com- 
merciales, avec nous dans nos activités de chefs d'armée, 
à œuvrer avec tout le monde en toutes occasions, cette 
aptitude, je l’ai évoquée un peu auparavant, mais je n’ai 
pas encore divulgué ses bienfaits envers moi-même. Et 
cependant, elle n’est jamais tant avec les hommes que 
lorsqu'elle s’occupe avec eux de philosophie ; quant aux 
nombreuses difficultés qu’ils affrontent à l’état de veille, 
elle éclaire les unes en entier, une fois que nous sommes 
plongés dans le sommeil, et les autres, elle contribue à les 
résoudre. 2 Il arrive ainsi, en effet, que nous paraissons 
tantôt nous informer, tantôt réfléchir et faire des décou- 
vertes par nous-mêmes. Souvent justement, les songes 
m'ont aidé dans la composition de mes ouvrages. Ils ont 
en effet mis au point ma pensée, poli mon style, effacé 
certaines expressions pour leur en substituer d’autres. 
Parfois déjà, c’est même tout le contenu de mon vocabu- 
laire exubérant et boursouflé par des mots nouveaux, à 
cause de mon engouement pour ce vieil attique qui nous 
est étranger, qui a été amendé par l’oniromancie animée 
par un dieu. Ce dernier, tantôt m’a parlé, tantôt m’a 
donné des explications, tantôt m’a montré les aspérités de 
langage à aplanir, et les songes m'ont guidé vers la 
mesure et ont réprimé mon emphase!l®, 3 Un jour que 
j'étais à la chasse, la divination par les songes m’a aidé à 
machiner des ruses contre les bêtes sauvages habiles à 
courir et à se dissimuler, et alors qu’une autre fois je 
renonçais et levais le camp, elle me conseilla la persévé- 
rance et me promit la chance pour un jour précis, de 


105. Synésios caractérise ici en quelques mots le style néo-attique, 
fort prisé à son époque, qui était hérité de la seconde sophistique. Dès 
le milieu du T° siècle, les sophistes n’utilisent que le grec de la grande 
époque ; ils ne sont plus compris que par les lettrés. Leur vocabulaire 
est un mélange de tours rares ou poétiques et de mots de la prose 
aitique. L'ensemble est fort composite. On pense aux conseils prodi- 
gués en songe à Aelius Aristide pour son activité de rhéteur. Cf. Aelius 
Aristide, éd. S. Nicosia, Milan, 1984, Or. L, 24 K-25 K. 
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oûcu, (148) raü6” à pukpôv mpéo@ev eirov, rà ô eis 
aürèv êpè map’ aôrñs oùrw Énpooieloas. Kairoi ye 
oùSèv oërw ouvêtarisera rois &vBpémois ds oundiAo- 
cobei, rai moAAà r@v Ürrap ärépuv, éraën kabelôor- 
pev, rà pèv Aa ébnvev, rà Sè ouvnumépnoev. 2 liver 
yép mn Toroûrov &s vôv pèv éouwévar muvhavouéve, vüv 
Së adrèv eivar rdv éfeupilokovra Kai Btavoobpevov' époi 
5n Oapà Kai ouyypéppara ouvefeipyaorar. Kai yap 
voûv nèrpémoev Kai Aétiv évmppouev Kai Tr pèv Bié- 
ypae, rà 6è àvrawtyayev. "Hôn $é more kai riv EAnv 
karaokeuv rñs yAbrTrns bAonavoüodv re kai pÂey- 
paivoucav ôvonérev kavérnn, AG TÂs EkpÜdou, ris 
àpxaias Arbiôos, ñ 8è &1à Beoû voulerfoaca, rù pév rt 
eimovros, rù 6 ri éoriv eimévros, Tù 8è Bel£avros 
8xBous rivès àmoheaiveav ékmeburéras Tñs YAGTTNS, 
émavñyayév re ès rd oûbpov Kai rà oiôoûv ÉnéAaoev. 
3 Kai kuvmyeroüvri more ouveralaptoaro pnxavas 
mi rà oùv réxvn Tôv Onpiwv kai Béovra Kai kpurré- 
peva, Kai àmermévri Bé more Kai ävaleuyvüvri mrpoce- 
Spelav émératev kai riv rÜxnv es kuplav üméaxero 
Gare fêiov Bupauhñoat moreboavras’ ñ 8€, émadr 


æ 


5 raÿ0° & SAVMOB P : rodra C Il 8 SAVMOB P : & CII  ônpo- 
oteboug ACV*MPOB P : -ou1 VM® -ouou S Il? ouvêtatideror 
VorM P : ovve tiOeron S oùv ed tiferar AC ouveuti0ete OB II 
9 Egnve [-ev S} SACVFOB P : évégnve V*M dve- V*. 

22 x SAVMO P : roi CB Il ruvüavopév SACM#OB P : -vov 
VM Il? adrov SCVMOB P : abrèv A Ii 5 ndtpémoe [-ev S] SA 
CVMO P: sù- B li évipnoce [-Ev S] codd. P 4 égnp- VA il 
Salt. tic om. CB Il ° ñ 8è VM : fôe COB À 6ë P ÿ 6ë SA Il tt ACV 
MOB P : roi S Il 1° rù 8è ti éotiv eirôvros SAVOB P : om. CM Il 
rè 8 BeiEavros P : rà 8ë ri Êon Getéavros C rù ôè ti Éort 6Euv- 
tros [8È om. S] SAVMO 66ëavros B Il !! énokswivev SAVMOB 
P:-ve1 C I éknepuxôtas codd. P : êu- Terz. ll? ëç AMO P : es 
SCB (V legi nequit). ; 

354 rpoceôpeiav S“ACVMOB : —iav S* P If 5 moreboavras 
SAVMOB® P : -ro CBF Kr. Terz. 
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manière à ce que nous nous couchions en plein air rassé- 
rénés, pleins de confiance. Il arriva, ce jour déterminé à 
l'avance, et la chance avec lui, et elle étalait à mes yeux 
des troupeaux de bêtes sauvages prises dans les filets et 
capturées à la lance. 4 Ma vie, ce sont assurément les 
livres et la chasse, excepté à l’époque de mon ambas- 
sadel®%, Plût au ciel que je n’eusse pas connu ces trois 
années maudites de ma vie. Cependant, même alors, 
l’oniromancie me rendit en vérité de très nombreux et 
éminents services, car elle réduisit à néant les complots 
ourdis contre moi par des magiciens qui évoquaient les 
âmes des morts : elle me révéla leurs embâches et me 
préserva de toutes leurs atteintes ; elle m’aida à adminis- 
trer les affaires publiques, assez pour que les cités!°7 en 
retirassent le plus grand profit, et elle m’amena à pronon- 
cer mon discours à l’empereur plus hardiment que ne 
l’avait jamais fait aucun Grec. 5 Chaque genre de divina- 
tion a ses adeptes, mais la divination par les songes 
s'adresse à tous : elle est un bon génie pour chacun de 
nous et elle déploie en plus les ressources de son art en 
faveur des soucis qui nous assaillent quand nous sommes 
éveillés. Ainsi c’est un être sage l’âme exempte du 
déluge des sensations banales qui introduisent en elle 
l’altérité multiforme, car les idées qu’elle contient et tout 
ce qu’elle reçoit de l'intelligence, elle le communique, 
lorsqu’elle s’est isolée, à ceux qui se sont tournés vers la 
vie intérieure et elle leur transmet ce qui lui vient de la 
divinité : de fait, un dieu encosmique vit aussi dans son 
intimité lorsqu'elle est dans cet état, car, de nature, elle 
est de même origine que lui. 


106. Cf. Synésios de Cyrène, Hymnes, éd. Chr. Lacombrade (CUF), 
Paris, 1978, p. Xxv. 

107. Les cinq cités en question étaient : Cyrène, Sôzousa, Ptolé- 
maïs, Taucheira (Arsinoé), Bérénikè, qui formaient le territoire de la 
Pentapole. 
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rapñv, À kupia, kai À TÜXN Tapñv, À YE ürrébefer 
époùs Swkruahdruv rai Bopraléruv Enpiwv. “ Epoi 
pèv oûv Bios fiflia rai Bnpa, Tr ph Trenpéofourd 
more. ‘As oùk übhehov àmobpabas iBeiv éviauroûs rpeis 
ëk roû Biou. Kai pévror rére mheïora ôn Kai Héyiora 
évépnv adrûs. Emifouës re yäp ém” êuè puxomoprüv 
yoñruv äküpous éroinoev, Kai divaaa Kai ËË éragäv 
repiodoaoa, Kai kotvà ouvêipknoey Gate äpiora éxewv 
raîs méÂeoi, rai ès riv Baoihéws épÂlav Tûv rémorTe 
EAMvuv Oappaewrepov mrapeoroaro. 5 “ANS ôë 
aAOv péhe ñ 8è mépeort mâor Éalpuwv &yalds oùoa 
ékéore, rai émrexvwmévn 11 Tais v éypnyopéot ppov- 
riow. Oürw oobév 1 xpñua buxn oxohäoaoa roû 
karakAuopoû rüv dyopaiuv aiofñoeuv éracayouaëv 
aërÿ mavroBamèv rd à A6Tpiov. ‘À re yàp Exe rà dôn 
(149) rai 6oa mapà voû Béxera, pévn yevopévn rap” 
éxe rois éorpappévois mi rà élow, Kai rà mrapà Toû 
Beiou mopôpebe. Zuyyiverai yàp adrÿ Kai eds ykéa- 
puos oùrus éxoûon 7@ Thv üoiv adriÿs épébev elva. 


Test. 14. 5 41° capôv n1 — Eîvar MACAR. 9°,17-20 (ubi 6oarep àv 
où [E. 4] legitur). + 


6 post ye add. Kai VAM (del. M?) Il ? Écuodg nos : &- codd. P Il Kai 
En om. S !! 6optañkérov AV#O : opu- CVM P 6npt- B. 
4 &n SAVMOB2! P : ôte B || 3 &pshov A“CMB : 8- SAFVO 
PII4+éôte ACV“MFOB P : robro SVM II 6 éxbpouç SAVMOB 
: äkñpous C Il ? ante Kotvà add. tù M. 
. Ent SACVPOB P : péAñei V®M Il rûot om.C (rest. C2) 11 
3 ëv éypayopéot C : éveypnyopéot AO éypnyopéot SVM év ven- 
yépoet [-o1 P*] B P* év ypnyopéot PF Il , éreloayoucév SAV 
MOB P : -ayayovoëv CI 6 "A te yàp ÉXEL tè £tôn SAVMOB P : 
Iévra yàp à ve Eye etôn C |? ca rapà voù VMB P : 6varep àäv 
où S 600 rap” ävoi [rapà àvoÿ C] (pro ävapénou) ACO Il yevo- 
uévn SVMB P : yiv- CT eva AO Il 75 mapéyet SACVMO P : 
qavà npoféñket S'PATPVATB supra rapéyet add. pavà C? Il * alt. Tè 
om. B. 
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15. 1 Ces genres de rêves sont donc particulièrement 
divins et absolument nets et clairs, ou du moins peu s’en 
faut, et n’ont pas du tout besoin d’être interprétés. Mais 
ils ne peuvent survenir qu'à ceux qui vivent selon la 
vertu, qu’elle soit acquise par la raison ou engendrée par 
l’habitude. S’ils se manifestent aussi parfois à quelqu'un 
d’autre, c’est difficilement ; quoique cela puisse arriver. 
En tout cas, ce n’est pas pour un mince motif, assuré- 
ment, qu’un songe de catégorie supérieure se manifestera 
au premier venu. 2 Le dernier genre, courant et très 
banal, est aussi le moins clair, et il faut disposer de l’art 
divinatoire pour l’interpréter. Son origine est en effet 
pour ainsi dire étrange et extraordinaire, et comme il croît 
à partir d’un tel germe, son développement est des plus 
obscurs. Voici ce qu’il en est à son sujet. De tous les 
êtres que contient la nature, êtres présents, passés et 
futurs, puisque l’avenir aussi est une forme d'existence, 
émanent des images qui s’échappent de leur substancel®®. 
Si en effet tout être sensible est un composé de matière et 
de forme, et si nous avons observé l'écoulement de la 
matière dans ce composé!®, la raison démontre que la 
nature des images elle aussi est détournée dans le même 
courant pour que, tant sous le rapport de la matière que 
de la forme, ce qui est soumis au devenir renonce à la 
dignité de l’Etre!!°, Pour toutes ces images qui s’écoulent 
des objets matériels l'esprit imaginatif constitue le plus 
clair des miroirs. En effet, alors qu’elles errent ça et là et 
perdent leur assiette, à cause de l’indétermination de leur 
être et de la méconnaissance manifestée à leur égard par 
tous les êtres, chaque fois qu’elles rencontrent les esprits 


108. Allusion à la théorie matérialiste de Démocrite et d’Epicure, 
selon laquelle des £iôwAo, c'est-à-dire des images, émanent des objets 
et viennent heurter l’œil pour produire la vision. Il y a ici un jeu de 
mots, £t8@AOV pouvant désigner à la fois l’image, comme ici, et le 
fantôme, c’est-à-dire la forme la plus basse de la pavtaoia ou du 
TVEÜUO. 
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15. 1 Tà pèv ôn yévn raûra rôv évunviwv Become 
repé éort Kai À mévrus À mapà puxpèv mévrus Tpavè 
kai oadñ Kai fkiora Téxvns Oeôpeva àAAà raûta 
pôvois &v mapayévorro rois ka” àperÿv £@ow éire 
bpovioa meropiapévnv, elr” éeoiv éyyevopévnv. Ei Sé 
more Kai &A À rw, OS pév, AA yévorro äv' mrâvrus 
ye oùk émi opuxp® Bn rive Tâv éploruv yevüv évürviov 
rà ruxévri mapéorai. 2 To 5è Aourdv kai moÂÙ Kai 
kotvérarov yévos, ékeîvo äv eln To fvrypévoy Kai ëp’ à 
Set riv réxvnv rapaokeudaaobau. Féveoiv re yäp écxev, 
ds oürus eimetv, äromov Kai &àAÀ6korTov, Kai &s ëk Tüv 
rouobruv BAacrioav âcabéararov mpoaoiv. "Exe yàp 
dôe mepi aüroû' 6oa duois ÉxE Tévrwv Évrwv, yevo- 
pévuv, peAA6vruv, érei kai roûro Tpémos Üräpéews, 
&Sw\a àmoppei Kai rs dmooräcews aürûv àromaÂe- 
ra. Ei yàp ékacrov aiofnrèv eiôés éoriv An ouvôvaa- 
Oév, ébupäcaper 8è rÂs Ans èv 7 ouvôér® Tv 
ëkporv, 6 Adyos aipet Kai riv rôv elôwAwv Üoiv oxe- 
rebeobai, iva kar’ auhw Tà pépn riv roû ôvros éélav 
dpyponre rà ywôpeva. Toûruv émévrwv rûv àrop- 
peévruv eiBbAwv rù pavraorkdv mveüpa KkéTomrpév 
éonwv éppavéorarov. [epivooroüvra yàp Aus Kai 
Stolofaivovra orûcews Th Te dopiorig roû eîvai Kai 
r@ mapà pnôevès Tv bvruv émryivookeobar, émeBav 


Test. 15. 1 2 Kai ñ — cop NEaP. 82,1 = Voss. 131",18-19 (in qui- 
bus révras et oupñ éctiv leguntur). — *? Et 8é — ruvi Near. 82’,1- 
2= Voss. 131°,19-21. 


15. 12 ait. xévraxg om. AO Il 3 post tadta add. pèv SCB II 5 etr” C 
M P : ee cett. II 6 yÉvorro SAVMOB P : yévour’ CI? ye codd. : ë P. 

2? &g” 8 SAVMOB P : ëg° & C IN 57 yevouévov SACVOB P : 
pv- MI? 5kg SECVPFMOB P : ins SEAV* I !latpet C P : aipet 
A oïper SVMB épei O® || r@v om. B Il À t&v om. SAVM (rest. 
A2V2) Il 6 crûcewg SACVMOB P : -ceov S Il! r& APCV*MOB 
P: r@v SV: rù A 
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psychiques, qui sont des fantômes, avec leur siège à l’in- 
térieur de la nature humaine, elles s’appuient sur eux et 
s’y arrêtent comme dans leur demeure. 3 Cela étant, les 
images des événements passés, parce qu’ils ont pénétré 
dans l’activité de l'être, sont émises clairement, jusqu’à 
ce que, par l’accumulation du temps, elles deviennent 
faibles et s’évanouissent. Celles des objets présents, puis- 
qu’ils se manifestent encore, sont plus vivantes et plus 
claires, mais celles du futur sont indistinctes et moins 
bien délimitées. Elles sont en effet les premières vagues 
d’un présent qui n’est pas encore, l’efflorescence d’une 
nature imparfaite, et comme une éruption et un jaillisse- 
ment d’énigmes à partir de semences cachées. 4 C'est 
aussi pourquoi on a besoin de l’art divinatoire pour 
connaître le futur, car ce sont des apparitions à peine 
ébauchées qui se manifestent sous l’effet de cet art, et 
non pas des images claires comme celles des êtres réels. 
Les vains simulacres ainsi constitués jouissent d’une 
étonnante nature, puisqu'ils tirent leur existence d’objets 
qui n’existent pas encore. 

16.1 Mais à présent il faut dire un peu, aussi, comment 
l’art divinatoire pourrait nous échoir en partage. Il est 
excellent de préparer notre esprit, celui qui est divin!il, à 
l’honneur d’être placé sous la surveillance de l’intelli- 
gence et de la divinité, et non d’être le réceptacle des 
images imprécises. La meilleure éducation est dispensée 
par la philosophie, qui engendre le calme des passions 
— lorsque les passions se déchaînent, elles envahissent 
l'esprit comme on le ferait pour un territoire — et par un 
genre de vie mesuré et sage qui excite très peu l’animal 
que nous sommes et provoque très peu d’agitation dans le 
dernier de nos corps!!? : le trouble pourrait en effet 
atteindre notre premier corps! l#, alors qu’il doit demeurer 


111 Le nvedua dégénère en £i8ohov, en simulacre épais et ter- 
reux. Jci, c’est du nveüua le plus proche de la nature divine qu’il 
s’agit. 





15.2 IIEPI ENYIINION 300 


éyképon roîs buxtroîs mvedpäoiv, eôwAors pv oboiv, 
épav 8ë éxouoiv els Tv DÜaiv, roûrois mpooarepel- 
$ovra kai borrep els éoriav adrà dvarabovra. 3 Tôv 
pèv oùv yevouévuv, àre ôn mapeAdôvruv els Tv roû 
elvar évépyeiav, oabñ rà d8wAa ämooréAÂera, péxpis 
äv dmd xpévou mAñlous dpernvà Kai éfirnAa yévnrar” 
rûv 5ë bvruv, re écroruv én, HâAAov épfia Kai àpr- 
&nAérepa, dopiorérepa 8 rôv peAAdvrwv kai ébià- 
kpura‘ mpokuAivômuara yép éoriv oÙmw Trapévrwv, 
düceus àreloûs ééavômuara, olov &mookiprôvra Kai 
éfaA\dpeva oreppärav àmokepévov aiviynara. (150) 
4 Tabrn Kai Get réxvns mi peAAGvrov' éckiaypadn- 
péva yàp ém” adroû mpéeoiv élôwAa, rai oùk épaves 
eikôves Gorrep àmd Tov évrov Baupaorä yé roi Tv 
büoiv éori Kai oùrws éxovra, 6Ti àmo pMTw yevopévuv 
éyévero. 

16. 1 AN ôn yép ri Kai rep Ths TÉxXVNS pnréov Ds 
àv mapayévorro. ‘Apiorov pèv oûv obrus mapeskeuaké- 
var rà nveüpa rô Beiov &s épopelas âétoüofar voû kai 
Beoû, à AA pi SeÉapevnv elvar rôv âopiorwv eiôwAwv. 
Tpob 8è äpiorn à re bilogobias yañvnv éprot- 
oûons ralèv — db bv,kivnBévruv rù mveûpa, kaBürep 
x%pa, kara\apfBéverai —, Kai à perpilas Stairns Kai 
owbpovos, fkiora pèv éfororpoons rè Lüov, fkiora 8ë 
œûov éprouobons eis rà Écxarov oûpa’ bBävor yäp àv 


1920 rpoounepeidovtot SAVMOB P : npocer- C. 

356 äpiènkôtepa SAVMO P : -rora CB Il 5 &opiototepu SAV 
M“OB P : äépiora CV3#IMP if post 68 add. tà V*M Il ? éoniv SA 
CVMO P : eioiv B. 

4! peAévrov codd. P : rù pékov B' Kr. |? x” SACVMOB 
Pre : üx° M àx” P Il énà codd. P : ëri V1. 

16. 12 oùv om. SB Il obtws SAVM“OB P : -1w CMP 113 rù Oeiov 
M°%B P : rù &yiov SAV om. C (O legi nequit) ll * 5séaueviv SA 
CVeEM*OB P : -pévnv VrMre Ii 5 5ë ACVMOB P : te S à supra + 
add. S2 Il 8 éEouorphons SACVMETOB : -tpobonc V1 P ||? Tù 
£oyarov SACVMO P : toüo4- B. 
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tranquille et imperturbable. Cependant, comme il est 
facile pour tous de souhaiter le calme à l’unisson, mais 
particulièrement difficile d’y parvenir ensemble, et 
puisque nous voulons que le sommeil ne soit inutile à 
personne, eh bien ! recherchons une règle, même pour 
les rêves imprécis, c’est-à-dire instaurons un art consacré 
aux images. 2 Voici comment. Prenons comme exemple 
des navigateurs durant leurs traversées. Quand d’aventure 
ils rencontrent un écueil et qu’ensuite, après avoir débar- 
qué, ils aperçoivent une cité humaine, toutes les fois 
qu’ils voient le même écueil, ils s’attendent à retrouver la 
même cité. Autre exemple : celui des généraux. Si nous 
ne les voyons pas, grâce aux cavaliers d'avant-garde, 
nous savons qu’ils vont arriver : en effet, à l’apparition 
de ces cavaliers, ils sont toujours à proximité. De la 
même façon, par les images nous pouvons conjecturer 
chaque fois les activités du futur : ces images sont les 
signes avant-coureurs d'événements qui sont toujours les 
mêmes, et les images semblables d'événements sem- 
blables. Dès lors, de même que c’est une preuve d’inca- 
pacité, pour un pilote, de ne pas reconnaître le même 
écueil toutes les fois qu’il apparaît, de ne pas pouvoir dire 
près de quelle terre son vaisseau est à l’ancre, et qu’ainsi 
il navigue au hasard, de même, si celui qui reçoit souvent 
la même vision n’a pas noté quelle épreuve, quelle bonne 
fortune ou quelle entreprise elle lui annonce, celui-là 
alors conduit sottement sa vie, comme le pilote évoqué 
plus haut son vaisseau. 3 Nous prévoyons le tonnerre et 
les éclairs au milieu d’une paix profonde de l’atmosphère 
ambiante quand nous voyons des halos autour de la lune, 
parce que toutes les fois qu’on les a vus, l’orage a suivi : 
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6 KAôvos péxpr Toû mporou, To 8È àrpeués Te Bei kai 
äkA6vnrov eivar. AN éreaôn roûro ouvedéacar pèv 
ärmavrt péblov, ouyrarepyäoaofar 8è ämävrev äun- 
xavrarov, fueîs ôè BouAduela pn8evi rdv ÜTrvov âvévn- 
rov eva, bépe rivà käv roîs äopiorois 6pov fnrfow- 
pev, ToûrT éorr réxvnv mepi rà élôwAa auornowuela. 
2 "Exe 5è oürus' bonep émi rüv ôtarovriwv mAcôvruv, 
ôTav morë okoméAw rivi mpoevrÜxwot, kâT” à&rroffävres 
lôwor méAw àvôpôv, Éoékis àv rdv aÿrov okérelov 
Tôwor, rhv adrv méÂw onpaivovrar kai Gorrep émi TÔv 
orparnyôv, oùs oùx ôpôvres à Tv mpoëpopuv iouev 
ôTt mapéoovra Tûv yäp aür@v havévrwv, àel more 
mrapeyévovro’ oùrw Kai Toîs elôbhois ékorore onpat- 
vôpeBa Tv rôv Écopévuv évépyeiav' rpéôpoua yép éorL 
raüra Tv aräv, kai ôpoia Tôv époluv. “Qorrep oùv 
kuBepvñrou kakia raëroû okoméAou avévros Hi 
émuyvôvar pnô’ éxev elrretv ap” fvriva yfv rà okébpos 
oaÂebe, kai 6 rouoûros àrékpapra mAë, oùrws 6 Tv 
adriv bWuv moAAëmis iv, ei ph kareomuhvaro rivos 
adr& mpodfris éyévero méflous À TÜxns À mpééews, 
àvoñrus xpñrTa rà fiw, kalärep 6 kuBepvnrns ékeivos 
T$ okâde. 3 Kai rs, Gtoompelas mpoayopetoper èv 
eipnvn Babeia roû mepiéxovros mepi nv oeAñvnv &ws 
iôôvres, ôr1 moAAëKis iS6vruv obrw xeuwv kokoëbn- 


14 Gvévnrov SCVMOPB P : événrov AO® Il 14 küv SACVO P : 
käv MB Kr. 

2! ôtarovriov SACVMB P : -mévriov O Il 2 rpoevroyoot SCV 
MB P : npocev- AV#IO || 34 néiv — i6wo1 om. C (rest. Ce) II 
#i8wo1 om. À (rest. AE) Il $ rpoëpônov SAFCVMOB P : &pouov 
A% [6 supra otre add. 6n V? 1 ? obto SACVMO P : tax B |! 
5 évépyeuav SAVMOB P : évép- CII? tadta SAVMOB P : ravrà 
(sic) CS Il post r@v add. ôvrov B li !° un om. B (rest. B?) Il  aùriv 
om. S 11 # rpopñris SAVMOB P : -pins C. 

3! étoonpeias ACFVO P : -pias SC*MB Il rpouyopetdouev AV 
MOB P : xpoo- C rpoayopevouévac S Il ? &iws SAMOBF P : 
ES MYPB* (C legi nequit) If ? i86vres SPFACVMOB P : eidôtec 
S* 1 i86vrov ACVMOB P : sidétov S Il obte V°TM P : ér1 SAO 
om. CB. 
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« S’il n’y en a qu'un, attends soit le vent, soit le calme ; 
Vent s’il se brise et calme s’il s’évanouit, 

Pour une tempête ils seraient deux à s’enrouler autour de 
la lune 

Un halo à triple tour apporterait une tempête plus forte 
Et plus forte encore s’il noircit, et plus encore s’il se 
brise.!# » 


Ainsi, en toutes choses — c’est Aristote et la raison qui 
l’affirment!!$ — Ja sensation engendre la mémoire, la 
mémoire l’expérience, l'expérience l’art. Empruntons 
aussi cet itinéraire en ce qui concerne les rêves. 

17.1 Certains ont donc déjà accumulé de nombreux 
ouvrages contenant de telles observations, mais moi, je 
me moque de tous ces livres et les juge de peu d'utilité. 
Non, en effet, si le dernier de nos corps consiste en un 
agrégat de ce qu'on appelle communément les éléments, 
et si on peut lui appliquer un art universel et une théorie 
adaptée à sa nature — en effet, le plus souvent, le sem- 
blable est affecté par le semblable, car chez les corps de 
même espèce, la différence qui les sépare les uns des 
autres est mince, on ne peut ignorer le caractère nuisible 
de ce qui est en eux contraire à leur nature et l’on ne doit 
pas le considérer comme la règle —, non, dis-je, il n’en 
va pas ainsi avec l’esprit imaginatif{!$, mais c’est assuré- 
ment par l'élément qui prédomine en lui qu’un esprit dif- 


114. Citation d’Aratos (310-245 environ) : cf. Phénomènes, t. 1, 
éd. I. Martin (CUF), Paris, 1998, vers 813-817. Contemporain et ami 
de Théocrite, Aratos se rendit célèbre par ce poème didactique sur l’as- 
tronomie et Ja météorologie. Il a voulu enseigner des connaissances 
utiles aux marins et aux agriculteurs. Virgile s'inspire souvent de ui 
dans les Géorgiques. — Dans cette citation d’Aratos (v. 813-817), à 
l'exception de quelques variantes évidemment fautives, nous avons 
gardé au v. 815 le texte que donnent les manuscrits anciens et leurs 
apographes (oi ôvo 6'äv xeuôvi repitpoyéoev &l@oi) mais 
qu’ignore la tradition aratéenne. Aussi, sans aller jusqu’à admettre que 
Synésios a en main un exemplaire dont le texte diffère de celui qui est 
reçu, préférons-nous supposer que, selon son habitude, il cite de 
mémoire. (J.L.) 
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sev, (151) 


Tr pèv if âvépoo yaAnvains re Sokebewv, 
pnyvupévn àvépoio, Hapaivouévn 8è yaAñvns. 

Ai 8uo 8’ äv xeiüvi mreprrpoxoiev âAwali. 
Meifova 5 äv xeapôva dépor TpioéAikros àAwM, 
Kai pô Aov pelaveüoa, Kai ei pnyvüaro päAAov. 


Oürus mi mävrov ApiororéAns re kai 6 À6yos drnoiv’ ñ 
pèv aloônors pymunv, ñ 8 pviun meipav, ñ 8 metpa réx- 
vnv émoinoev. Oürw Kai Tv émi roùs ôveipous BaSioupev. 

17. 1 "Hépoiorar pév oûv évious ôn BiBÂia ouxvà 
TÂs Toiûoôe maparnpñoeus' à À À Éyuye adrév âTév- 
Tuv karayeA® Kai ôAiyov ôpelos ya. Où yép, 
borep rù oôpa Tà Éoxarov, rôv kafoAnpévov aroi- 
xeiwv ñ oûvoôos, êüvarar Sééao@ai réxvnv kaË6}ou Kai 
A6yov rf décea oupraparelvoyra — &s yàap ëmi m\eo- 
Tov dm rûv aürév raÿrà mécxe, pukpâs oÜons êv rois 
époaSéor rñs Siabopäs ris rpès à A An}a, kai To rapà 
düoiv éxov èv adroïs où Aavläve voooûv, oùBÈ xpo- 
pela Tr roioûrTy yvopovr —, oùx oûrws ëmi Toù 


Test. 16. 3 1912 4 pv — éroinoev MACAR. 10,4-5 = NEaP. 821,3 = 
Voss. 131°,21-22. 


$if P Arati codd. : 4; SACMSOB Îicov VME: || 6oxeteiv S P Arati 
codd. : Sokebet cett. ||  uapœivonévn ACVMOBPF P : -vnc SB: II 
7 ai codd.: tai P Il yeuudvi ACVMOB P: gemdv S Il nep- 
upoyüoiev äkwai [é- SAOB] codd. : -yéoivio ceAñvnv P Arati 
codd. uide adn. | $ uersum om. A (rest. Al") i| Meilova Ame 
CV*MOB P : Meov SV* Il tpioéliktoc SAÏMECVPEMPOB P : 
tpiéÀ— VEME Arati codd. || kw VM P : &- SAlECOB Il ° peho- 
vedou [-e0- B°7] SAC" VMOB®%T P : -o1 C® || 10 post Tévtov add. 
Kai P. 

17. 1! ñôn A“CMOB P : ñôë SA* (V legi nequit) || ? kutaye® 
SACVM'"OB P : -ppov& M Il 5 &ôvatat iter. AO (alt. del. O?) |! 
$ post ni add. à P { ? tadrà P : tadra ACVMOB ravta (sic) S Il 
# époedéo1 SA“CVMB P : ôporer- A%O Il 9 v om. A (rest. A3). 
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fère d’un autre!!7 : en effet, l’un convient à une sphère, 
l’autre à une autre, selon le degré de matérialité du 
mélange. 


« Ah | certes, elles sont bienheureuses entre toutes les âmes, 
Celles qui du ciel se répandent sur la terré ; 
Mais Les plus fortunées, favorisées d’un destin ineffable, 
Sont celles qui de ta splendeur, 6 roi, 
Et de Zeus lui-même sont issues, par le fil d’une nécessité 
fimpérieuse »118, 


C’est précisément ce que Timée a dit à mots couverts 
lorsqu'il a attribué à chaque âme un astre qui lui corres- 
pond!!?. 2 Les âmes qui se sont éloignées de leur état 
naturel en s’adonnant à la matière, l’une plus, l’autre 
moins selon qu’elles ont souffert de leur malheureuse 
inclination, ont souillé leur esprit. En cet état donc, elles 
s’établissent dans des corps et leur vie entière se passe 
dans l’erreur et avec un esprit malade. Ce dernier est 
alors dans un état contre nature, eu égard à sa primitive 
noblesse, tandis que la partie animale du corps est traitée 
selon sa nature. En effet, elle a été vivifiée par un être qui 
se trouve dans l’état qui vient d’être décrit'?, à moins 
que la nature de l’esprit ne soit le rang dans lequel il se 
place de lui-même, suivant qu’il pratique le vice ou la 
vertu, Car rien n’est aussi variable que l'esprit. 3 Com- 
ment donc, au milieu d'êtres dissemblables par la nature, 
par les lois et par les passions qui les régissent, les 
mêmes visions seraient-elles suscitées par les mêmes 
causes ? Cela n’est pas et cela ne saurait être. Comment 


117. Cf. Nicéphore Grégoras, PG 149, 627 A : « L'esprit fantas- 
tique présente des différences et des altérations sans nombre... En 
effet, celui qui est épais est assimilé à la nature de la terre ; un autre à 
l'eau ; un autre à l'air voisin de La terre, en considération de sa 
tépuité ; un autre à l’air qui s'étend au-dessus des nuages, etc. ». 

118. Vers d’un poète inconnu (trad. Des Places, Oracles chal- 
daïques, f. 218, p. 118). 

119. Cf. Plat., Tim., 41 d, 42 b. 

120. C'est-à-dire par un rvedpa ou esprit dégénéré. 
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bavraorikoû nvebparos, àAÂà kai Tf Tp@rm puce 
Stevnvoxev &AÂo à Aou &AÀo yàp à ÀÀN chaipa Tpoo- 
fke T® mÂeiow roû bupäparos 


ñ Hâa 8ù keîvai ye pakäprarar ÉÉoxa macéuv 
Yuxäwv rrori yaiav à” oùpavéle mpoxéovra 

= ; » : ne Le nt 
keivas 8’ GÀffiorai re kai où barà vipur’ éxouocu, 
8oaa à” aiyAñevros, ävaë, céflev, A6ë Kai aüroû 
êk Ads éfeyévovro, uirou kparepñs üT” ävéyens. 


Kai roûr’ äpa fiv, ômep fvi£aro Tipaos, &8oùs ékäory 
Yuxf obvvonov äorpov. 2 Ai 6è Kai ris düceus 
ékorâoeu, rà hiloxwpñoes mepi Tv ÜAnv, À HÈv fTTov, 
ñ 6 pâAlov, &s ékéorn pos éôuoruxnoev, Tè 
mveüua énéAuver. ’Evouxifovrai 8 owpaoiw oùrws 
éxoucar kai yiveroi Bios 8Aos v épapria kai voow roû 
mveparos, adr@ pèv mapàa éoiv (152) &à riv mpo- 
rnv edyéverav, r@ Low 8È Kara déowv' dm yàp obrws 
Exovros épuxbôn" ei ph Kai aûrS pÜois éoriv À réêts 
eis ñv 6’ éauroû réTrere kakig kai äperÿ Xpopevov. 
Oùôèv yàp oùros bomep nveûpa eürpäreov. 3 Fès äv 
oùv év rois ävopoiots Kai düae Kai vépw Kai méfear 
radrà àv ÜTrd TÈv aürêv éppaviborro ; Ok éort roûro 
oùS” àv yévorro. Fôs 8 äv yévorro rù relolwpévov 
üSwp Kai rù Stapavès Kai TÔ pévoy Kai rà kiwvobpevov 


4 ÿ COB P : à SAM (V legi nequit) Il rocéov codd. : -céwv P Il 
16 SAfiorai 1e Kr.: éAftaitartu SAVMOB ëAfiorata CF P 
dAfrrar (sic) C 1 Kai où qarà om. B (rest. B?"#) Il parà SCV 
MOrB? P : quvrà AO% I! vauat’ codd. : pvpar” P Il  &éeyévovro 
Vat. gr. 1390 edd. metri causa : &yévovro codd. P I! kpatepñs SAC 
VMO : kop- B PI! 1° tot’ SACVMO P : roro B. 

22 1@ AFCAIVEMOB P : ro SAXCVE | 4 Euéluvev SACVMO?! 
P : -vav OB li ‘Evowitovrau ACVMO P : Oix- SB Il 5 aèt® SAC 
VMO® P : adrd Or Ii 7 obtws SACV*M'OB P : roù V*M. 

3 radrà SACVMOP P : radra O®B Il Éupavitoiro SCVMB P : 
—<oivro AO 11 # T&ç —- yévorro rô om. CVM (rest. C!V2"8) || rô om. 
SAC'O. 








Î 
Î 
{ 
Ï 
Î 
| 




















304 TRAITÉ SUR LES SONGES 17.3 


pourrait-il arriver que l’eau trouble et l’eau limpide, dor- 
mante ou agitée, soient pareillement impressionnées par 
la même forme ? Si l’eau trouble ne paraît pas la même 
d’un endroit à l’autre à cause de la variété des couleurs et 
si les mouvements de cette eau effectuent un grand 
nombre de figures, un seul caractère en son genre leur 
demeurera commun : l'impuissance à renvoyer une 
image exacte. S’il y a contestation, soit qu’une Phèmo- 
noè ou, pour quelqu'un d'autre, un Mélampous!21, soit 
qu’un autre devin, prétendent donner une définition et 
une classification générales de tels phénomènes, deman- 
dons-leur s’il est dans la nature des choses qu'un miroir 
plan, un miroir courbe et un miroir composé de diffé- 
rentes matières reflètent tous une image semblable à celle 
qui leur est présentée. 4 Mais ces gens-là n’ont absolu- 
ment pas étudié, à mon avis, la nature de l’esprit. Tout ce 
qui le caractérise, quel que soit son état, ils l’ont jugé 
digne de constituer la règle et le principe directeur de 
toutes choses. Pour ma part, je ne conteste pas que même 
parmi toutes les dissemblances on ne découvre une res- 
semblance, mais ce qui est obscur le devient plus encore 
quand on le tiraille en tous sens. Il est sans doute diffi- 
cile, de prime abord, de connaître l’image d’un événe- 
ment qui a pris son essor à l’avance ; et il est certes 
encore plus malaisé d'obtenir, pour chaque cas particu- 
lier, une seule image qui ressemble à peu près à une 
vision communel?22. 

18.1 Voilà pourquoi l’on doit renoncer à établir des 
lois communes pour tous les hommes. Que chacun se 
prenne soi-même comme matière de l’art divinatoire, 
qu’il inscrive dans sa mémoire à quels événements il a 
été confronté, à quel moment, à la suite de quelles 


121. Phèmonoë : prêtresse de Delphes et prophétesse, fille d’Apol- 
Jon. Mélampous : devin et médecin de la famille royale de Pylos, dans 
le Péloponnèse. 
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dr rñs adrñs pophñs poils Starefivar ; Ei 8é Kai à 
80oAds äAÂos év &AÂw karà SLabopàs xpwpéTuv kai ai 
kivnoeis ëv oxnpariopois mAelooiv, oürus äv Ëv pèv ein 
Tr yéva rù dpapreiv Tñs àkpiBoës eikôvos. Ei & éori 
Btabopov, etr” oùv Pnuovôn ris étre rw Mehäprrous, etre 
&reps ris à£twwae kafôAou rt Trepi Tv rotoûTwv äpopi- 
fev kai Starärreofai, mubouela adrôv ei püoiwv éxe 
kai rà épfôv kai To SiäaTpohov kéronmTpov TO TE ÉË 
ävopoilwv GAGv époiov àrroË8évar Toû Gekvupévou Td 
éSwhov. 4 AAX ékeîvoi ye où rhv àpxv, ous, mebi- 
Aocodfkaot ri mepi roû mvebuaros. To 8 oiketov aûr® 
ôrTws rorè éxov ämävruv fÉélwoav elvai kavôva Kai 
yvopova. Kai éyoye oùk ävap® Tô Kai &1à mévrov 
eivar Tv Btapepôvrwv éphéperav, àAAà Tè àcapés 
êtaomrwpevor äoabéarepov yivero ñv 6ë ôtrrou kai 
rv dpxv Buceniyvworov rà Toûù mpoekBopôvros 
mpéyuaros eôwAov. "Err ôn xalemrepov éAeiv êv 
ékdoTe TOmY KowŸ pavräopart raparAorov. 

18. 1 Auà raüra pèv ämoyvworéov roû koivoÿs äraot 
vôpous yevéofa éaurdv Gé ris ékaoros ÜAnv ÉxéTw TÂS 
réxvns" éyypabére Tr vuy rior Kai môre ouvnvéxôn 
mpayuaoiwv, mi mobampis more Taîs ôfeouv. Où xaÂe- 
màs é£is àBpoilerar mepi rù obv xpelg rivi peAerüpevov” 


° Ei 5 SAVMOB P : Etôer à’ C (eïdeot koi ei Ô° slôeor dtupé- 
potev SP ) 1119 pr. ire SCVMOTB P : fre A Il to SAVMB P : ti6 
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visions. On acquiert sans peine une faculté dont l’exer- 
cice est accompagné d’un profit. Le profit en effet, sur- 
tout quand sa matière abonde de tous côtés, nous fait res- 
souvenir de cet exercice. Que peut-il y avoir de plus 
abondant que les songes ? de plus attirant ? ces songes 
qui amènent même les sots à les prendre en considéra- 
tion. Aussi serait-il honteux que les jeunes gens sortis 
depuis dix ans de l’adolescence aient encore besoin d’un 
second devin qu’eux-mêmes et qu’ils n’aient pas recueilli 
par leurs propres moyens une foule d’observations rela- 
tives à l’art divinatoire. 2 Il serait par ailleurs sage de 
consigner par écrit ce que nous voyons dans les états de 
veille et de sommeil ainsi que les événements concomi- 
tants, à moins que la nouveauté de ce projet n’effarouche 
les mœurs de la cité. Par suite, il sera bon de joindre! 
aux « éphémérides » les livres que nous appelons nous- 
mêmes des « nocturnes » et de posséder des mémoires 
qui relatent notre manière de vivre tant de jour que de 
nuit. Notre recherche en effet a établi l’existence d’une 
certaine forme de vie selon l'imagination, tantôt 
meilleure, tantôt pire que la vie moyenne, selon le degré 
de santé ou de maladie de l’esprit. Ainsi puissions-nous 
donc nous consacrer efficacement à cette observation 
qui accroît notre science de la divination, puisque rien 
n'échappe à notre mémoire. Il y aurait d’autre part, un 
plaisir raffiné à nous gratifier nous-mêmes d’un compte- 
rendu de nos états de veille et de sommeil. Mais pour 
ceux qui se préoccupent de la parole, je ne sais si quelque 
sujet autre que celui-là constituerait un exercice diversifié 
pour évaluer aptitude à discourir. 3 Si en effet le 
sophiste de Lemnos!# affirme que coucher par écrit les 
événements diurnes est un excellent apprentissage de 
l’art de bien parler sur tout sujet, parce qu’on ne néglige 


124. I s’agit de Philostrate, qui attribue cette pratique au sophiste 
Aristide. Cf. VS, 581 in fine, (p. 214, 1. 12-13 Wrigt}. 
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éropuvhore yàp rs pehérns ñ xpela, Kai péhiora 
Srav edmopñ ris ÜAns ékâorore. Ti S äv évunviwv 
yévouro ädBovérepov ; ri 8’ éraywyérepov ; À kai 
roùs YABious ébéAkerar mepi aër@v ri dpovricat, boTe 
aioxpôv àv en roùs rà Béka àd” Hfns yeyovoras éré- 
pou pévreus érn mpoabeiolæu, àAAà pi map Éaurv 
ouvevnvoxéve râs réxvns méproAa Bewphuara. (153) 
2 Yobèv 8° äv ein Kai ypédew ré re bmap Kai ôvap 6pé- 
para kal ouprrépara, el ph mpès Tà kaivèv ThS émi- 
voias 6 rs méÂeus Tpômos àypowieîrar. Errei pets 
äfibaouev raîs kaloupévais épnpepior ràs bd èv 
ôvopafouévas émivuxriôas ouvärrrovras éxev Ts Èv 
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pas même les faits infimes, et qu’il est au contraire néces- 
saire de progresser aussi bien à travers les événements 
sérieux qu’à travers ceux qui sont sans importance, com- 
ment ne vaudrait-il pas la peine que les relations de faits 
nocturnes fussent amenées à fournir des sujets d’élocu- 
tion ? On pourrait constater l'ampleur du travail qu’exige 
toute tentative d’adapter l’expression orale à la vision qui 
sépare ce que la nature a uni et qui unit ce qu’elle a 
séparé, et il faut que, grâce à notre récit, celui qui n’a pas 
reçu la vision la perçoive. 

19. 1 Ce n’est certes pas une mince entreprise que de 
faire passer le mouvement particulier qui s’effectue dans 
une âme chez un autre individu. Mais lorsque les êtres 
véritables sont exclus de l'existence par l’imagination et 
que sont amenés à l’existence des êtres qui nulle part, en 
aucune façon, n’existent ni ne sont de nature à exister, y 
a-t-il moyen d’accorder à ces êtres, par eux-mêmes 
inconcevables, une nature impossible à nommer ? L’ima- 
gination montre ces êtres, non sous la forme de nom- 
breuses images, ni celles-ci toutes à la fois, ni même dans 
le temps, mais comme le rêve les apporte et les présente. 
Nous croyons en effet ce que veut notre imagination, et 
dans tout cela se tirer d’affaire sans trop commettre d’er- 
reurs serait le propre d’une rhétorique absolument ache- 
vée. 2 L’imagination se joue de nous, même à l’encontre, 
alors, de notre jugement, en nous entrafnant au-delà de ce 
que nous pouvons croire. En effet, nous ne demeurons 
certes pas insensibles devant les spectacles qui se dérou- 
lent en rêve, et c’est au contraire avec véhémence que 
nous les approuvons et que nous leur donnons notre 
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assentiment passionné ; mais nous ne les haïssons pas 
moins très fortement, et les nombreux sortilèges qui se 
rapportent à ces spectacles nous poursuivent dans Je som- 
meil. C’est dans le sommeil que le plaisir est de très loin 
le plus délicieux, assez pour que la haine et l’amour puis- 
sent être imprimés dans nos âmes pour l’état de veille!#5, 
3 Si donc l’on n'avait pas l'intention d’exprimer des 
paroles sans âme mais si l’on voulait atteindre le but en 
vue duquel on a soigneusement travaillé son discours, 
c’est-à-dire inspirer à son auditeur les mêmes sentiments, 
les mêmes pensées que les siens, il faudrait user d’un lan- 
gage animé. Déjà, tout à la fois, on est vainqueur, on 
marche, on vole ; l’imagination embrasse tout : com- 
ment les mots pourraient-ils tout embrasser ? On dort en 
rêve, en rêve on voit et on se lève en dormant, à ce qu’on 
croit, et, encore au lit, on secoue le sommeil ; on réflé- 
chit, dans la mesure de son savoir, au songe qui vient 
d’apparaître, et cela même est un songe, mais le précé- 
dent était double. Puis on doute et on pense qu’à présent 
on est éveillé et que tout ce qu’on voit est en vie, Dès lors 
se livre un violent combat ; on imagine en rêve qu’on 
lutte contre soi, qu’on quitte le sommeil, qu’on se 
réveille, qu’on acquiert l’expérience de soi-même et 
qu'on prend sur le fait l'illusion. 4 Les Alôades sont 
punis parce qu'ils entassent les montagnes de Thessalie 
contre les dieux!?, mais aucune loi d’Adrastée ne vient 
interdire à celui qui dort de s’élever au-dessus de la terre 
avec plus de bonheur qu’Icarel?, de voler plus haut que 
les aigles, de planer aussi au-dessus des plus hautes 
sphères elles-mêmes. On observe la terre de loin, et on 
révèle une terre que la lune ne voit même paslÆ, Il est 


125. A propos de ce passage, Chr. Lacombrade a écrit (SHC, p. 162- 
163) : « On trouverait difficilement philosophe grec qui ait mieux 
entrevu l'importance du facteur affectif dans la vie profonde de l’es- 
prit ». 
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possible tout autant de converser avec les étoiles que de 
réquenter les dieux invisibles dans le cosmos. Ce qui est 
réputé difficile devient alors facile : « les dieux apparais- 
sent dans tout leur éclat »!? et ne manifestent pas du tout 
a moindre jalousie!# : on ne revient pas peu après sur la 
terre en effet, puisqu'on y est déjà. Rien n’est plus carac- 
téristique du rêve que l’abolition des intermédiaires et 
’action hors du temps. Et puis, on s’entretient avec les 
brebis, on regarde leurs bêlements comme un langage et 
on comprend leurs discours. C’est ainsi qu’on renouvel- 
erait, c’est ainsi qu’on agrandirait le champ des thèmes 
de la rhétorique /! si l’on avait l'audace de donner libre 
cours à son éloquence à leur sujet. 5 Pour ma part, en 
effet, je pense que les fables elles aussi tirent leur liberté 
sans frein des rêves : chez elles, le paon, le renard et la 
mer parlent avec une voix humaine. Tout cela est peu à 
côté de l’indépendance qui découle du sommeil. Mais 
bien que les fables ne constituent qu’une infime partie 
des songes, cependant elles ont été particulièrement 
appréciées des sophistes pour l'entraînement à l’élo- 
quence. Or, pour ceux qui considèrent la fable comme le 
début de l’art oratoire!??, le rêve peut constituer un but 
convenable. A cela s’ajoute le fait qu’on n’y exerce pas 
sa langue pour rien, comme avec les fables, mais qu’on y 
acquiert un jugement plus sain: 

20. 1 Que tous ceux qui disposent de quelques loisirs et 
de quelque facilité d'existence entreprennent de noter par 
écrit les événements qui leur arrivent à l’état de veille et 
de sommeil # ! Qu'ils y consacrent une partie de leur 





129. Hom. n 201 ; x 161. 

130. Pour les auteurs grecs les plus anciens les dieux sont jaloux du 
bonheur des humains ; ils craignent que les hommes ne les imitent et 
ne finissent par les surpasser. Leur vengeance punit alors sévèrement 
la démesure humaine. Platon est le premier à affirmer que les dieux ne 
sont pas jaloux et ne sont pas responsables des malheurs des mortels 
(Phdr., 247 a ; Tim., 29 e ; Rép.. 617 e). 
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temps ! Le résultat, grâce aux pensées ainsi consignées, 
sera excellent : ils acquerront l’art divinatoire, que nous 
avons déjà célébré et dont l’utilité l'emporte sur celle de 
tous les autres. Ii ne faut certes pas dédaigner non plus 
l'élégance du style qui se glisse dans le sillage d’une telle 
activité : pour le philosophe, elle pourrait constituer aussi 
un jeu, lorsqu'il se relâche de sa tension d’esprit, comme 
le Scythe détend son arc ; pour le rhéteur, recomman- 
dons-la pour couronner son discours d’apparat. 2 Car ce 
n'est pas de façon opportune, me semble-t-il, qu’il exerce 
son talent oratoire quand il loue Miltiade, Cimon!%* et 
divers anonymes ni quand il se mêle des brouilles entre 
riches et pauvres pour l’administration de l'Etat. J’ai vu 
personnellement à ce propos, même des vieillards se que- 
reller sur le théâtre. Cependant, ils présentaient tous deux 
tout le sérieux qui s’attache à la philosophie et ils ais- 
saient traîner chacun une barbe d’un poids énorme, à ce 
qu’il semblait, et pourtant leur dignité ne les empêcha pas 
de s’invectiver ni de s’injurier, d’agiter les bras de façon 
désordonnée en débitant de prolixes discours en faveur 
d’amis, comme je le croyais alors ; mais comme me l’af- 
firmaientl# Jes gens qui me détrompèrent, ces amis 
n’existaient pas et n’avaient jamais existé, non seulement 
en tant qu’amis, mais même pas du tout en tant qu'êtres 
de ce monde. Où pourrait-il en effet, exister un régime qui 
offrit comme récompense à un homme éminent de tuer un 
concitoyen opposé à sa politique!* ? En vérité, si un 
nonagénaire soutient encore des fictions, à quelle saison 
remet-il l'expression de la vérité dans ses discours! ? 


134. Miltiade : général athénien, vainqueur des Perses à Marathon. 
Cimon : fils de Miltiade. Combattit victorieusement contre les Perses 
et organisa l'empire maritime athénien. 

136. Genre de sujet qui était proposé aux apprentis rhéteurs. 

137. D’après Nicéphore Grégoras (PG 149, 640 A), Synésios ferait 
ici allusion au rhéteur Libanios d’Antioche, ami de l’empereur Julien 
(V5 siècle après J.C.). 
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Bref, les rhéteurs ne paraissent même pas comprendre le 
mot « exercice » — ils oublient qu'il signifie « qu’on 
déploie tout son zèle pour autre chose » —, mais ils pren- 
nent les préparatifs pour la fin et ils affectionnent la route 
comme le but vers lequel il faut marcher. Ils ont fait de 
l'exercice oratoire une joute, comme si, après avoir feint 
sur la palestre de se livrer au pugilat, on prétendait être 
proclamé vainqueur au pancrace}# à Olympie par la voix 
du héraut. 3 En vérité une telle sécheresse de pensées et 
une telle abondance de mots ont envahi l’humanité qu’il 
peut exister des personnes capables de parler sans pouvoir 
dire ce qu’il faut, alors qu'elles devraient tirer profit 
d’elles-mêmes, comme Alcée et Archiloque!*, qui ont 
prodigué tous deux les grâces de leur élocution pour par- 
ler de leur propre vie. Et donc la suite des temps conserve 
la mémoire de leurs souffrances et de leurs réjouissances. 
Is n’ont pas en effet prononcé des discours vides de sens, 
comme la nouvelle génération de savants à propos de 
sujets fictifs, et ils n’ont pas fait profiter autrui de leur 
don, alors qu'Homère et Stésichore!# ont rendu!*! plus 
illustre la race des héros grâce à leurs poèmes. Nous 
aussi, nous avons tiré profit de leur zèle pour la vertu. 
Quant à eux, ils se sont négligés eux-mêmes : nous ne 
pouvons rien dire à leur sujet, sinon qu’ils sont d’habiles 
poètes. 4 Dès lors, si l’on désire passionnément acquérir 


138. Chez les Anciens, la palestre était un lieu public pour les exer- 
cices de gymnastique. Le pancrace était un exercice gymnique qui 
combinaït la Intte et le pugilat. 

139. Alcée était un poète Iyrique de la fin du VIF siècle avant J.-C., 
auteur d’Hymnes, de Chansons d'amour, de Chansons guerrières. I} 
fut considéré par les Alexandrins comme le modèle du lyrisme person- 
nel. Archiloque, poète lyrique du VIF siècle avant J.- C., fut ie créateur 
de la satire lyrique. Il est surtout connu par ses Jambes. Sa poésie a un 
caractère tout à fait personnel. 

140. Stésichore (milieu du VI siècle avant J.-C.) a pratiqué le 
lyrisme choral. Il a fait entrer largement dans le lyrisme la matière de 
l'épopée. Avec lui, le récit mythique devient l’élément essentiel de 
l’ode. 
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nv ävrumolrreudpevov ; Kairoi ye Ooris évevnkov- 
roûrns dv mAdopa dyuvilerar eis moîov kazpèv âvari- 
Berai rv Tôv A6yuv àAnBerav ; "OÂws Ôë oùGE érateav 
por Sokoûor roû râs pehérns ôvoparos, ôri noi 1 
àNo oroubaleofa oi 8e nv mapaskeutv réos fynv- 
rai Kai riv 680v ws db’ 6 et BaBitew fyémnoav Tv 
vüp pekérnv àyôva meroinvreu, (156) Gorrep et ris èv 
madaiorpa xXeipovoufoas GËlboe maykpériov ëv 
"OAuuria knpürreolar. 3 Toooûros äpa voü pèv 
aüxés, émoufipia ë Aéfeuv rods àvBporous karéoxev 
ds elvai rivas of Büvavrar Aéyev oùk éxovres 6 71 Get 
Aéyewv, Séov àmoAabev éaurüv, dorrep AAkaïds re kai 
Apxioxos, oi Sefaravmraot Tv eboropiav els Tv 
oiketov Biov ékärTepos. Kai roivuv ñ &taBoxn Toùû xp6- 
vou rnpei Tv pvunv @v re fAynoav dv re folnoav. 
Oùre yäp KeveuBaroüvras roûùs ÀAéyous éénveykav, 
Gorep Tr véov roûro rà œobôv yévos émi ouprremAaopé- 
vœus Taîs üroéceoiv, oÙrTe érépois karexapioavro Tè 
abérepov äyalBôv, &ormep “Ounpos Kai Zrnoixopos rè 
pèv fpwikôv büAov Là Très mrouoers abdrûv émxkubéorTe- 
pov édeoav' kai ueîs väpela roû £nAou Ts àperñs” 
aüroi 8ë ro ye éd’ éauroïs AueAñOnoav, mepi dv oùôèv 
Exopev eirreîv À 8m moumrai Sefioi. 4 “Ooris oûv épâ roû 


Test. 20. 1517 6oric — éAneruv NEAP. 82'4-6 = Voss. 1311,23-24 
{ambo post 6otç add. 5”). — 3 !? Tocobros — Katéoyev NEAP. 
82°,67 (primum À é£ewc exhibebat deinde correctum) = Voss. 131",23- 
24 (ubi Aééeoc legitur). 
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V1 113 knpôtreoôar S'SAYPCMETB P : puérreodar SAVO. 

34 Éavrv SACVMO P : adrüv B spiritum asperum add. B? Il te 
om. P #7 pvqunv ACMOB P : yvôpnv SV ut uid. Il 5 kevepfo- 
robvras SACVOB P : -teç M Il? vd véov codd. P : T@v véœv VA Il 
10 x om. BI ? Eükov SAVMOB P : pinov Cil abtv edd. : abt@v 
codd. P I! 1 Geoav P : om. codd. uide adn. Il.!$ 6tt om. S 1 &eboi 
nointoi C. 
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un nom dans la postérité et si l’on a conscience de pou- 
voir accoucher sur ses tablettes d’une œuvre immortelle, 
qu’on suive la voie inhabituelle qu’<emprunte> notre 
ouvrage ! Qu'on prenne courage et qu’on s’en remette au 
temps : c’est un bon gardien quand on lui confie un écrit 
qui concerne Dieu. 
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map” ävôp@rois eis émerra A6you Kai ouüvoiôev éauT@ 
Suvapéve rikrew ëv $éArois àBävara, perirw Tv napa- 
vopoupévnv db fuôv ouyypabñv. Oappôv éaurèv ra- 
paréodu 7& xpôve’ àyalés or. ÜAQË ôTav karà 
Beôv T1 miorebnTas. 


4 eiç CVAIB PX : 6ç SAVMO P 11 # post ovyypapnv recte dist. 
Kr. Terz. : post Oapp&v aliquot recc. Pet. Il in fine opusculi subscr. 
repi évonviov C x. ë. À zepi eiôwaov [-ov V -ov suprascripto V2] 
V20 réos to nepi évunviov M. 
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NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Page 50 


13. On avait coutume, lors des banquets ou des beuveries, de lan- 
cer des plaisanteries contre les chauves. Cf. Pétrone, 109, 8 : « Jam 
Tryphaena Gitona extrema parte potionis spargebat, cum Eumolpus, et 
ipse vino solutus, dicta voluit in calvos stigmososque iaculari ». 

14. Hom. v 23. 

15. Jbid., 1-24. 

16. Nous revenons à la leçon des manuscrits anciens, Ürd Tobtou 
n’apparaissant que dans quelques codices tardifs. (J. L.) 


Page 51 


18. Sur les soins prodigués à Ja chevelure par les différents peuples, 
cf. Athénée, XII, 512 c, 525 e,526 a. Les aristocrates athéniens soi- 
gnaient particulièrement leurs cheveux, d’après Aristoph., Cav., 578- 
580. Chez les Spartiates, même Lycurgue recommandait aux éphèbes 
de soigner leur chevelure : cf. Plut., Lyc., 22. 

19. J1 s’agit évidemment de la bataille des Thermopyles : cf. Hdt., 
7, 208-209. 


Page 53 


30. Cf. Plat., Rép., 1, 350 d. Le sophiste Thrasymaque prétend que 
l'injustice est plus avantageuse que la justice. Socrate lui démontre que 
le juste est bon et sage et que l’injuste est ignorant et méchant. Thrasy- 
maque en convient de mauvaise grâce, « et je vis alors », dit Socrate, 
« ce que je n’avais jamais vu, Thrasymaque rougir » (trad. Chambry, 
CUF). Synésios veut dire que le raisonnement de Socrate est convain- 
cant, qu’il ne faut pas être grand prophète pour prévoir que Thrasy- 
maque sera confondu, mais que le discours de Dion, malgré ses quali- 
tés, n’est pas assez persuasif pour le faire rougir lui-même, Synésios. 


Page 54 


35. Cf. Plat. Lois, 799 e: « Acceptons donc, dirai-je, ce fait, 
étranger, que nos hymnes soient devenus des nomes (véuoug), et, de 
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même que jadis les Anciens donnèrent ce nom aux airs joués sur la 
cithare (ré ye nepi kt0ap®@ôiav).. » (trad. A.Diès, CUF). Cf. ibid. 
700 a et b. Après avoir énuméré les anciens modes musicaux : les 
hymnes, les thrènes, le péan, le dithyrambe, l’Athénien ajoute : « Les 
nomes, enfin, portaient ce nom-là même, comme constituant une autre 
sorte de chants ; et on les qualifiait de citharédiques » (k18apŒ@ôt- 
Koÿc), (trad. E. des Places, CUF). Sur les préludes des chants citharé- 
diques, cf. ibid., 722 d. — A la suite de N. Terzaghi (voir Praefatio, 
p. CXIII-CXIV) nous avons maintenu la correction proposée par Beving. 
La chute du relatif 6, aisément explicable devant üte, a entraîné l’alté- 
ration de npoavekpoÜoato en TpouvakpoucuEvos, forme adoptée 
par Krabinger à partir des manuscrits Monacenses gr. 29 (XVF s.) et 
481 (XIV® s.). (L.) 

36. Synésios pratique consciemment la rhétorique, comme tous les 
écrivains de son époque. Il veut dire ici qu’il n’exerce pas le métier de 
rhéteur ; la rhétorique n'est pour lui qu’un omement et un passe- 
temps. 


Page 55 


37. A. Fitzgerald, dans £HS, p. 397-398, signale cette tendance de 
Synésios à se faire passer pour une sorte de gentilhomme campagnard, 
peu attiré par les mœurs citadines. Cf. les Récits égyptiens, 1, 18 ; 
l’Hymne 1, 51-71 (éd. Chr. Lacombrade, CUF) ; cf. G.-R. Corresp. 
1. 2, ép. 148. D. Roques, Synésios, p. 134-138, s'inscrit en faux contre 
ces affirmations. Il écrit notamment, p. 138 : « … Il ressort de Ja Cor- 
respondance que le propriétaire foncier Synésios résidait essentielle- 
ment à la ville : celle-ci est véritablement la toile de fond des Letrres…. 
Au secessus in villam il préfère la vie des communautés urbaines 
(Cyrène ou, plus tard, Ptolémaïs) » II se plaisait certes à la campagne, 
mais «il n'en demeure pas moins vrai que pour lui la vie, c'est 
d’abord la vie dans la cité, au cœur de la communauté civique. ». 

39. Cf. Plat., Lachès, 188 d : « Un tel homme est à mes yeux le 
musicien idéal, qui ne se contente pas de mettre la plus belle harmonie 
dans sa lyre ou dans quelque instrument frivole, mais qui, dans la réa- 
lité de sa vie, met d’accord ses paroles et ses actes, selon le mode 
dorien et non ionien, encore bien moins pbrygien ou lydien, mais selon 
le seul qui soit vraiment grec » (trad. A. Croiset, CUF). Cf. aussi Rép. 
398 e-399 a-c, où l’harmonie dorienne est qualifiée de « violente » 
(Biarov) et la phrygienne de « volontaire » (£kobotov). Aristote, Pol. 
8, 7, 1343 b 11, affirme que l'harmonie dorienne a un caractère viril et 
qu’elle apporte un calme parfait (ibid, 1340 b 3-4). Toujours d’après 
Aristote (ibid., 8, 5, 1340 b 5), l'harmonie phrygienne suscite l'en- 
thousjasme. — Synésios nous dit qu’il ne veut pas se laisser enchaîner 
par les règles de la froide rhétorique, mais qu’il préfère lâcher la bride 
à une sorte d'inspiration divine. « Ainsi voit le jour son Traité sur les 
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songes, improvisé, s’il faut l'en croire, dans l'enthousiasme d’une 
seule nuit » (Synésios de Cyrène, Hymnes, éd. Chr. Lacombrade, 
Paris, 1978, p. XXXM). 

40. Homère dit p. ex. de Pylémène et de Patrocle qu’ils ont le « cœur 
velu » (Aäorov kfp : B 851 ; IL 554), c.-à-d. viril. 

41. Cf. Hom. À 189. D'autre part, Achille se considère comme le 
premier des combattants, mais pas comme le meilleur au conseil (cf. 
p- ex. Z 106). 

42. , 141-153. 


Page 56 

44, L'hapax âveriuvnotos (dans l’acception d’oublieux) formé 
sur ÈmpÉuvnuat avec un sens actif fréquent dans les composés (cf.. 
Chantraine, La formation des noms en grec ancien, 8240 et 244) 
convient mieux pour le sens qu'ävenipuxtos qui s’est substitué à ce 
terme inusité ou créé par Synésios (cf. Terzaghi, Praefatio, p. LXXXV). 
ŒL) 

45. Il est plaisant de lire ce jugement de Synésios sur les moutons, 
alors qu’il admire la religion égyptienne, quand on connaît la vénéra- 
tion des Egyptiens pour cet animal : cf. J. Hani, La religion égyptienne 
dans la pensée de Plutarque, Lille, 1972, p. 593-594. 

46. Cf. Xén., Cyn., 4, L. 

47. Cf. Plat, Phar., 253 e. 
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49. Idée bien platonicienne : cf. p. ex. Phdr., 250 d ; Tim., 47 a-c. 

50. Cf. Plat, Lois, 766 a. 

51. D'après K., col. 1651, le mot povostov désigne ici une biblio- 
thèque, peut-être la bibliothèque, de Synésios. Plus probablement, il 
s’agit du Musée d'Alexandrie. Le Sérapéion fut détruit en 392 (Syné- 
sios avait donc vingt-deux ans) sous l’archiépiscopat de Théophile, 
mais le Musée échappa aux persécutions et ne fut incendié par les 
Arabes qu’en 642. 

52. Apollônios de Tyane, en Cappadoce, sorte de mage thauma- 
turge qui parcourut le monde à l’époque des Flaviens. Sa vie fut racon- 
tée par le sophiste Philostrate, né vers 170, à la prière de Julia Dormna, 
femme de Septime Sévère. On a soutenu que Philostrate avait voulu 
faire d’Apollônios une sorte de réplique du Christ. Pierre de Labriolle, 
dans La réaction païenne, Paris, 1950, 16° éd., p.180-189, l’admet avec 
quelques réserves ; Pierre Grimal, dans Les romans grecs et latins, 
Paris, 1958, p. 1028 (Biblioth. de la Pléiade), le nie. Quoi qu’il en soit, 
Synésios témoigne de la célébrité d’Apollônios à son époque, car il le 
nomme en compagnie de Socrate et de Diogène. D'autre part, if avait 
lu soigneusement Philostrate (cf. le début du Dion). Cf. Patrick Robio, 
Philostrate et la chevelure d’Apollônios de Tyane in Pallas 41, 1994, 
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p. 62 : « Synésius de Cyrène attaque nommément Apollénios qui vou- 
drait que tous les sages soient chevelus. Sa réaction est intéressante 
parce qu’elle révèle son embarras : malgré une certaine admiration 
pour le sage de Tyane, il ne peut manquer de le mettre sur le même 
plan qu’un sorcier (yénç) et il dénonce l’attitude de ces charlatans qui 
abusent les foules par leur chevelure : ‘En effet, bien que ces individus 
n’aient pas de longs cheveux, ils peuvent paraître en avoir, par la 
séduction qu’ils exercent sur les foules”. Il se rapproche ainsi de la 
position d’un Lucien dénonçant Alexandre d’Abonotique. Mais, par 
J’emploi du mot logos, celui-là même qu'il utilise in fine pour caracté- 
riser sa propre œuvre, Synésios considère Apollônios comme un 
confrère dont il dénonce la supercherie. Il y a donc joute oratoire et 
joute idéologique ». 
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54. Raisonnement difficile à suivre. Le « goète » Apollônios est 
mis, par Synésios, sur Le même plan que Diogène et Socrate. Dès l’âge 
de quatorze ans, il s'adonna aux pratiques pythagoriciennes et il laissa 
pousser sa chevelure (Philostrate, Vie d'Apollônios de Tyane, 1, 8), ce 
qui ne l'empêcha pas de faire preuve d’une sagesse remarquable (ibid., 
1,9, 10 etc.). Mais il séduisit les foules, et c’est un aspect de son talent 
que Synésios ne devait guère priser, lui qui insistait toujours sur le 
caractère secret de la doctrine platonicienne (voir la fin de ce chapitre : 
cf. aussi Dion, p. ex. chap. 5 et passim, et le Traité sur les songes, dès 
l’« avant propos » et passim). La thaumaturgie n’est qu'un pouvoir, 
mais chez Apollônios elle était au service de la sagesse. Si Apollônios 
était chevelu en tant que magicien et séducteur de foule, il aurait pu 
être chauve en tant que philosophe. Après tout — et Synésios était issu 
d’une famille chrétienne — le Christ ne fut-il pas, lui aussi, un thau- 
maturge et un meneur d’hommes ? Les apparences peuvent donc 
cacher une réalité noble et secrète. 

57. Nul n'a mieux évoqué les débordements du culte dionysiaque 
qu'Euripide dans les Bacchantes, p. ex. 1043-1152. 
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59. Le membre de phrase et GE tpiges, 60ev oïxovtat ppÊvEs 
n'apparaît que dans des manuscrits tardifs. Ainsi, la première traduc- 
tion latine de notre traité donnée par Joannes Phrea (John Free), à Bâle 
en 1515, à la suite de l'Éloge de la folie d'Erasme, ne comporte pas ce 
passage qui, en revanche, se trouve dans l'édition princeps de Synésios 
due à Turnèbe (Paris, 1553, p. 47). Krabinger le lit, mais exponctué, 
dans le Leidensis B.P.G 67 B, manuscrit copié à Venise et daté du 13 
mars 1543. Nous l'avons trouvé également dans le Matritensis 4759 
(ca 1547) et, lors d’un sondage effectué dans tous les manuscrits de 
la Bibliothèque Nationale de France, dans le seul Parisinus gr. 830 


hi 








ji 
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(XVE s.). Cette phrase, qui fait écho à ei oopôc tu, Kai poaukpôs, 
ei ph poraxpés tic, oùSÈ cowéc (6, 2), que plusieurs manuscrits 
tardifs (entre autres B) glosent oùv évrifécet àvriotpopi (ie. 
conversion avec opposition), a dû tomber à date ancienne — accident 
facilité par l’homéotéleute — et être rétablie par quelque humaniste. 
QL) 


Page 62 : 

64. Synésios a pu noter ce détail chez Hdt., 2, 36 et Plut., De Is. er 
Osir., 352 c-d. Mais il affirme avoir vu lui-même les prêtres égyptiens 
ainsi épilés. 

65. Cf. J. Hani, op. cit., p. 442-454, L'importance de la calvitie 
pour les initiés au culte d’Isis et d'Osiris est soulignée par Apulée dans 
les Métamorphoses, p. ex. en 11, 28 et dans les dernières lignes de 
l'ouvrage qui la mettent particulièrement en relief (11, 30) : « Je me 
fis donc de nouveau raser complètement la tête et, sans voiler ni proté- 
ger ma calvitie, mais l'exposant, au contraire, à tous les regards, je 
m’acquittais avec joie des fonctions dévolues à cet antique collège, 
fondé dès le temps de Sulla » (trad. P. Valette, CUF). 

66. Cf. Plat., Lois, 821 a. 

67. Cf. Plat., Tim., 33 b. 

68. Nous avons adopté le texte de Terzaghi. Les éditeurs précé- 
dents, suivis par Krabinger, ont nAëvntec. Ei 5ë peiovc, sans préciser 
dans quels manuscrits se trouve cette leçon, que nous avons lue, mais 
exponctuée, dans Matritensis 4759 (ca 1547). Krabinger la justifie en 
alléguant la présence de GAAG au sens de tamen, saltem. Certains 
codices, comme C, ont käv petovg, d’autres peiouç GE Kai. (I. L. } 


Page 63 

74. Tim., 44 d. Cf. Apuléé, Les Métamorphoses, 11, 10 : lors de la 
procession en l’honneur d’Isis, « les hommes, la tête complètement 
rasée, avaient le crâne luisant : c’étaient les astres terrestres (terrena 
sidera) de l’auguste religion » (trad. P. Valette, CUF). 


Page 64 

77. Cf. Chr. Lacombrade, op. cit., p. 81, n. 40 : « Tout Le passage 
est une parodie mi-sérieuse, mi-plaisante du Timée et de son finalisme 
cosmique. ». Cf. Tim., 33 b-d ; 44 d. 

78. Hom. À 529-530. 

79. Synésios fait ici allusion à la planète Jupiter. 

80. A. Garzya, op. cit. p. 627, renvoie ici à Plat., Epin., 984 d. 
D'après ce passage, « parmi les dieux visibles, les plus grands, les plus 
vénérables, ceux qui portent de tous côtés les regards les plus perçants, 
il faut placer en premier lieu les astres. » (trad. E. des Places, CUF). 
Ces dieux sont constitués par l’union d’une âme et d’un corps (Epin., 
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983 e ; cf. Tim., 40 a b). Le plus grand Zeus visible est donc le Zeus 
astral, tel qu’il est représenté dans la procession céleste des âmes 
(Phdr. 246 d). A côté des astres-dieux, on trouve les dieux olympiens 
de la mythologie populaire, que les Anciens imaginaient corporels. 
Platon insiste sur la légitimité du culte officiel rendu à ces dieux tradi- 
tionnels (cf. p. ex. V. Goldschmidt, La religion de Platon, Paris, 1949, 
p.120-125). D’après Synésios, ou bien le Zeus de la mythologie a été 
fait avant le Zeus céleste ou bien il lui est postérieur. Dans ce dernier 
cas, il est une image du Zeus astral. Le Cyrénéen ne s'élève pas jus- 
qu’au dieu démiurge du monde noétique; fabricateur de tous les dieux. 
IL est vrai que la nature du dieu platonicien n'est pas claire (cf. Platon, 
Timée, Cririas, éd. À. Rivaud (CUF), Paris, 1963, Notice p. 36-38). 

81. Sur l’imitation dans les arts, cf. Plat., Rép., 10, 595 a — 608 b. 
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86. Cf. Porphyre, De Abst. 4, 8 : Et l'art de philosopher selon la 
vérité, on le trouvait chez les « prophètes », chez les « stolistes », 
chez les scribes et encore chez les « horologistes ». Les « prophètes » 
étaient les prêtres de la première classe, suivis par ceux qui s’occu- 
paient des vêtements sacrés, par les scribes et par ceux qui procla- 
maient l'heure. Voir Jamblique, Les mystères d'Égypte, éd. E. des 
Places (CUF), Paris, 1966, 3.10, p.39 et la note afférente p. 217. Sur 
les prêtres égyptiens, voir encore Plut., De /sid. et Osir., 351 E-352 À ; 
354 D-E. On pourra lire J. Hani, op. cir., p. 378-379. 

87. Cf. Plut., De Isid. er Osir., 379 F : « Que les dieux aient pris la 
forme de ces animaux par peur de Typhon, cherchant pour ainsi dire 
refuge dans des corps d'ibis, de chiens où de faucons, voilà qui 
dépasse tout le fantastique des contes » (trad. C. Froidefond, CUF). 
Cf. ibid., 380 E, 381 C-D. Voir aussi Plat, Phdr., 274 c, où l’ibis 
est l'emblème de Theuth. On pourra consulter 3. Hani, op. cit., p. 599- 
609. | 

88. Diogéne Laerce, Vies et doctrines, 1, 11 (trad. R. Goulet) (Paris, 
1999), p. 71. 
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89. Sur Asclèpios, vénéré par le rhéteur Aelius Aristide (117- 
180 ?), voir A. Boulanger, Aelius Aristide, Paris, 1923, qui montre 
bien qu’au J{ siècle le dieu grec et le dieu égyptien Sarapis ne font 
qu’un, en particulier p. 179, 192, 193 et enfin p. 201 : « Une fois, il est 
accompagné de Sarapis qui, du reste, n’est qu'une ‘doublure’ d’Asclè- 
pios et à l’occasion le remplace auprès d’Aristide ». Voir aussi l’ou- 
vrage plus récent d’A. J. Festugière, Aelius Aristide, Discours sacrés, 
Paris, 1986. Dans le Discours 3, p. ex. (p. 78), Asclépios et Sarapis 
apparaissent ensemble à Aelius Aristide et la note 87 (p. 150) précise : 
<« Sarapis est un dieu alexandrin, le plus souvent associé à Isis et dieu 
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guérisseur comme Asclèpios. H est donc normal qu'ils apparaissent 
ensemble. » On peut lire aussi la préface d’ A. D. Nock à l’édition du 
Corpus Hermeticum de la CUF. Paris, 1960, p. I-X, et surtout, de 
J, Bompaire, « Le sacré dans les discours d’Aelius Aristide », REG 
102, 1989, p.28-39. A. Boulanger, op. cit., p. 201, n. 3, nous renseigne 
ainsi sur le type traditionnel du dieu : « Stature imposante, visage 
barbu, majestueux et serein, longue chevelure bouclée. Le prototype, 
connu par plusieurs bas-reliefs votifs, est sans doute la statue chrysélé- 
phantine faite par Thrasymédès de Paros pour le temple d’Epidaure, 
vers 370 avant J.-C. Cf. Thraemer in RE 2, 2 (1896), s.v. Asclèpios 
n.2, col. 1642-1697, partic. 1691-1697 ». Sur la complexité de Sarapis, 
voir ce que disait déjà Tacite en Hisr., 4, 84, qui l'assimile à Esculape, 
à Osiris, à Jupiter et à Dis. 

91. Krabinger explique l'expression tv ô1à A6yHV ovyyivovtat 
en sous-entendant d86v, à moins qu’il ne faille comprendre tiv äiù 
Aôyov <ouvovoiav>. (Cf. Plat., Lois, 672 a). Sans l’article, la tour- 
nure se trouve dans Plat., Pof., 272 b. A rapprocher de l'ép. 49 (G.-R., 
Corresp., t. 1, L 23-24, p. 68), où on lit tv ôtù tv véuov (1. L.) 

92. On connaît surtout le Sérapéion d'Alexandrie, où l’on se ren- 
dait en pélerinage dans l’espoir de trouver la guérison. On lira chez 
A. Boulanger, op. cit., p. 199-201, de nombreux exemples de Ja fami- 
liarité avec laquelle Asclépios se comportait avec ses dévots. 

93. Ainsi que le note Krabinger, la plupart des manuscrits hésitent 
entre oiôGoav, oi800ouv et siô@oav, variantes qui n’offrent aucun 
sens acceptable. Toutefois, quelques codices tardifs présentent la 
forme correcte. Krabinger signale Monacensis gr. 87 (XVI s.) et Vra- 
tislaviensis Rehdigeranus 34 (olim 88) (XV® s.), où la bonne leçon 
résulte d’une correction ; nous l'avons également relevée dans Matri- 
tensis 4759 (ca 1547). (J.L.) 

94. Le mot ivyÉ est couranf dans la littérature grecque pour dési- 
gner des charmes, des sortilèges. On le trouve dans ce sens dans les 
Oracles chaldaïques, mais dans un fragment douteux (cf. édit. E. des 
Places, Paris, 1971, p. 120, note du fr. 223, CUF). 

96. ]1 s’agit de l’éther : cf. Arist., Du ciel, 1, 2, 3. Voir le début du 
chapitre 12 du présent Éloge de la calvitie. 

97. Constellation de l'hémisphère austral : cf. Aratos, Phéno- 
mènes, éd. J. Martin (CUF), Paris, 1998, Indices, t. IE, s.v., plus parti- 
culièrement p. 315 ad 403. 
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98. Nombreux sont les manuscrits qui donnent noAdv Eikf}, mais 
c'est encore certains codices tardifs qui présentent la variante 
nokvuñkn, adjectif attesté par Pollux, 4, 67. Outre la correction de O 
et la variante marginale de A, nous l’avons lue dans Scorialensis X, 1. 
13 (ca 1320), Vindobonensis phil. gr. 168 (XEV® — XV® s.) et Matri- 
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tensis 4759 (ca 1547). Krabinger cite Leidensis B.P.G. 67 B (1543). 
(Voir Terzaghi, Praefatio, p. CXXIV et note 1). (J.L.) 

99. Le membre de phrase si 6È où Potael kukeïv manque dans 
AOB, par suite d’un saut du même au même. O? Je rétablit en marge, 
ainsi que A?, mais ce dernier ajoute k@et, qu’on lit dans d’autres 
manuscrits et qui n’est qu’une glose : F’ellipse de l’apodose (ñ évav- 
raréèoots ou tù évavtaréôotov : cf. Grégoire de Corinthe, p. 47- 
50, éd. Schaefer) après ei ô£ est assez fréquente dans ce traité (cf. VI, 
5, 5-6 ; X, 4,3 ; XI, 1,2, ; XVIL 2, 7 ; XXI, 1, 1). On sous-entend 
alors #b ou KaA@ç Éyet (c’est bien, soit-!} ou le verbe de la condition- 
nelle, comme c’est le cas ici. Les écrivains classiques admettent cette 
ellipse lorsque £i év est suivi de ei OË pu. (J. L.) 
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102. Il y a une opposition entre gs xetporointov, lumière artifi- 
cielle, si l’on veut, mais exactement « lumière faite de main 
d'homme », et la lumière naturelle qui illumine la tête chauve 
d'Ulysse semblable à un dieu. Le contraste entre la lumière et les 
ténèbres, l'humain et le divin, la vie et la mort, bien mis en relief, pour 
Homère, par D. Arnould (art. cit. p. 513), se retrouve aussi dans ce 
chapitre de l’Éloge de la calvitie. 
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107. Druon traduit KükAotç par « cercles », mot qui désignerait, 
d’après lui, des sortes d’emplâtres. Quant à A. Garzya, il rend ainsi ce 
passage : « Vi sono taluni che... son costretti dai medici a sottoporsi 
ai cosi detti cicli. », ce qui paraît plus exact que la trad. de Druon. 
Cf. d’ailleurs K., col. 1687, 45. II s’agirait alors de cures, revenant à 
intervalles réguliers, d’un onguent dépilatoire particulièrement actif. 

110. Tà Bpéro rà ‘AokAntieto, : cf. Clém. d’AL, Protr., 46, 2-3 : 
< Parmi les autres peuples, ceux qui sont encore plus anciens plantaient 
des morceaux de bois en vue et dressaient des colonnes de pierre ; on 
appelait ceux-là ‘xoana* parce que le bois en avait été bien raclé… 
Quand on se mit à donner la ressemblance humaine aux xoana, ils 
recueillirent, du nom de ‘brotoi', mortels, le nom de ‘bhrété’ (trad. 
€. Mondésert, SC). Cf. Ch. Picard, Manuel d'archéologie grecque, la 
sculpture, 1, période archaïque, 1955, p. 87 n. 1 : « Le mot xoanon 
était surtout technique et n’a pas fait partie — au contraire de Bpétas 
— du vocabulaire religieux. Pour Pausanias, le xoanon était une effi- 
gie divine de bois de type archaïque. Mais Strabon a parlé de xoana de 
marbre, ou d'ivoire, ou d’or, Lucien de xoana de métal ». 

111. La phrase présente quelque embarras : les plus anciens 
manuscrits offrent Kai T1 que nous avons gardé en raison de la diffi- 
culté d'interprétation de l'adversatif kaitot, présent — ou omis — sur- 
tout dans les recentiores. Le mot w1A& n'apparaît que dans certains 
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codices tardifs et doit être une glose destinée à préciser ce qui a été 
déjà dit ch. 10, à savoir que les statues égyptiennes d’Asclèpios sont 
chauves. Krabinger, à juste titre, et Terzaghi à sa suite, ont supprimé 
yi& en faisant dépendre le génitif de relation tpix@v de Aiyur- 
nak@c Stakeipeve sur le modèle de Plat., Bang, 216 d : Zwkpütns 
éporkés diékertar Tv KkaA@v. Synésios offre de ce tour de syntaxe 
un autre exemple avec Éyeiv : cf. Royauté, 16, 7, I. (J. L.) 
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115. Terzaghi (cf. Praefatio, p. LXXXVI-LXXXIX) justifie son choix 
de éurenapovnrévat par le fait que ce verbe se trouve dans les Récits 
égyptiens, livre L, 15, 5, et que des deux autres variantes, l’une ÈUTE- 
rapoknké vor, appartient à un verbe non attesté, l’autre : ÉunEREAQ- 
Kévai — adoptée par Krabinger — est sans exemple ; enfin que leur 
signification ne convient nullement au contexte. Synésios, en effet, 
laisse entendre avec moquerie que ce brave (rdv Béktiotov) Hérodote 
se serait comporté comme un homme ivre en frappant ces ossements. 
Q.L.) 

117. Cf. D.Roques, Synésios, p. 146 : « Les Scythes dont il est 
question désignent, selon une habitude fréquente à cette époque, ceux 
des Goths qui, depuis l’époque de Valens, ont progressivement gri- 
gnoté les marches frontières du Danube pour être finalement en partie 
intégrés dans l’Empire. Si certains d’entre eux furent enrôlés en 382 
dans l’armée de Théodose ou sédentarisés en Thrace ou en Asie 
mineure, d’autres, sans doute des prisonniers de guerre, furent donc 
transplantés et déportés dans des régions comme la Pentapole, où ils ne 
risquaient pas de perturber la population romaine, et utilisés comme 
esclaves ». 

118. Tepounvia : cf. DA IL, 1, (1900), s.v. Hiéromènia, col. 174- 
175 : « Les définitions que les‘auteurs anciens donnent de ce mot ne 
s'accordent pas parfaitement entre elles ; il est vraisemblable que 
iepounvia désignait plusieurs choses voisines, mais différentes ». Ce 
mot peut désigner le commencement du mois ; « les lexicographes tra- 
duisent le mot iepoprvia par jour férié : les hiéroménies étaient, dans 
chaque mois, les jours de fête en nombre variable, suivant les mois, 
suivant les lieux et suivant la durée plus ou moins grande des solenni- 
tés religieuses. Enfin, et surtout, le mot iepounvia désigne, à propos 
d'une fête religieuse déterminée, la période consacrée pendant laquelle 
on se prépare à célébrer cette fête et pendant laquelle on la célèbre ; 
cette période se prolonge même quelques jours après la fête ». À cause 
de l'expression ro AV ôtatpififv, on peut penser à des représenta- 
tions fréquentes, c.-à-d. durant les jours de fête de tous les mois. 

119. Cf. RE, XV 1 (1931), sv. Megara n° 2, col. 152-205, partic. 
col. 172 : « .… cependant la plaine de Mégare fournissait une bonne 
argile blanche pour la poterie, le AeuképyiAkov (Pline, HN, 17,42) ». 
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125. Cf. Druon, op. cit., p. 302 : « Le texte porte «kwuwôiat, les 
comédies. À ce mot qui nous a paru ne présenter aucun sens, quoiqu'il 
se trouve dans toutes les éditions de Synésius, nous avons substitué le 
mot KkopuTp1o1, femmes de chambre, coiffeuses ». La conjecture est 
d’autant plus ingénieuse que Je mot se lit dans les Récits égyptiens, 
Livre I, 13, 4, mais est-elle indispensable ? Synésios fait peut-être allu- 
sion à quelque scène de comédie dans laquelle une femme, qui dissi- 
mulait sa calvitie sous une résille, a vu son stratagème échouer. 
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130. Ville du nord de l’Assyrie. Elle a donné son nom, à tort, à la 
fameuse bataille de 331 avant notre ère, qui s’est livrée en réalité à 90 
km au N.O., à Gaugaméla. 
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132. Le yéppov était un bouclier léger en osier tressé, de forme 
oblongue, à l’usage des Perses et des Babyloniens. II était muni, à la 
partie inférieure, d’une pointe que l’on pouvait enfoncer dans Ja terre. 

133. L'éxivéxnc était un cimeterre ou poignard court et droit, 
propre aux Perses et aux Mèdes. On le portait suspendu à une ceinture. 

134. La « trichomachie », terme que Druon rend par: «se 
prendre aux cheveux », est une allusion évidente à la Batrachomyoma- 
chie, parodie héroï-comique de l’//iade, qui raconte en un style noble 
la guerre entre les rats et les grenouilles. 


Page 78 
142. Cf. Hom. W 141-151. 
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145. Cf. Plut., Public., 3 a, à propos de Brutus. 

146. Cf. Plat., Parm., 127 b-c. 

147. C.-à-d. Achille. 

148. Le Letpéktov est un tout jeune homme, d’environ quatorze à 
vingt et un ans. Sur la terminologie des âges, cf. F. Buffière, Eros ado- 
lescent, Paris, 1980, p. 605-608. Plus particulièrement chez Synésios, 
cf. D. Roques, Études, p. 30-35. 

149. Le père d’Achille était Pélée, et son grand-père, Eaque, lui- 
même fils de Zeus. Cf. Hom. ® 184-189. De tels hommes, issus des 
dieux, ne pouvaient être que chauves, puisque les dieux sont chauves : 
cf. 7,7. 

150. Synésios s’adresse à Dion. 
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154. A l’époque de Synésios, la ville d’Ilion s’élevait encore, bien 
vivante, au-dessus des décombres de Troie. Des pèlerins illustres s'y 
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rendaient. C'est ainsi que le futur empereur Julien s'y arrêta, en 354, 
lors de son voyage de Nicomédie à Milan. G. Ricciotti, Julien l'apo- 
stat, Paris, 1959, p. 69-70 ; (cf. J. Bidez, La vie de l'empereur Julien, 
Paris, 1965, p. 100-104 ; L. Jerphagnon, Julien dit l'apostat, Paris, 
1986, p. 87-88). II visita précisément l’hérôon d'Hector avec sa statue 
de bronze dressée dans une chapelle. On lui rendait encore un culte 
assidu. Cf. l'empereur Julien, Lettres, texte revu et traduit par ]. Bidez 
(CUF), Paris, 1960, 79, p. 85-86. Voir en dernier lieu J. Bouffartigue, 
L'empereur Julien et la culture de son temps, Paris, 1992, p. 502. 


Page 82 

157. Il s’agit du personnage mis en scène par Platon dans le dia- 
logue qui porte son nom. lon prétend être capable d'expliquer les 
poèmes d'Homère mieux que n'importe qui, mais Socrate Jui prouve 
qu’il ne possède aucune science. L’allusion à ce rhapsode pourrait bien 
être ironique. 

158. Cf. Isocrate, Contre Callimachos, 57, où il est question d’un 
certain Philourgos (et non Philéas), qui avait dérobé le masque de la 
Gorgone sur le bouclier de la statue chryséléphantine d’Athéna et qui 
prétendait que d’autres avaient pillé le temple. L’orateur Andocide 
avait pour sa part été compromis dans l’affaire de la mutilation des 
Hermès et dans celle de la parodie des mystères, avant le départ de 
l'expédition de Sicile : cf. son discours Sur les mystères. 

160. ‘Avôpeiæc prépare probalement la phrase : ôtt npénet rod 
päkiov àävôpäor À yovaëiv À képn. En effet, Dion agit «en 
homme » parce qu'il s’évertue à multiplier les vers d'Homère pour 
nous convaincre que les cheveux vont mieux aux hommes qu'aux 
femmes : d’où l’emploi ironique de « virilement ». 


Page 84 # 

170. Cf. À 529-530. 

171. On pense à la statue de Zeus Olympios en Elide, sculptée par 
Phidias, louée par Quintilien, 12, 10, 8-9 et qui inspira Dion Chryso- 
stome, Or., 12, 25-26. 

172. Synésios a ainsi obéi au précepte de Socrate dans le Phèdre, 
237 c : avant de parler, il faut d’abord savoir de quoi l’on parle et ne 
pas ignorer l'essence de toute chose (rod 8È nokkods AËANBEv OT 
oùk loaot tv oÙoiav ÈKGGTOU). 

Page 86 

178. Sur l'épilation chez les invertis grecs et sur les soins qu'ils 
portaient à leur chevelure, cf. F. Buffière, op. cit., p. 614-616. 
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181. Ithyphallies : c'est le nom que portait l'initiation à Dionysos 
et à Kotys réunis (cf. Arnobe, Adv. gentes, 5, 28, 39). Il faut noter aussi 
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que les statues d’Osiris étaient souvent ithyphalliques. (CF. J. Hani, op. 
cit, p. 560-563). 

183. Cf. Arist., Métaph., 14, 8, 1074 b 8. Voir aussi Plat, Crir. 
109 d. 

184. Comme le dit Druon, op. cit., p. 311, n. 2 : « Synésios n’a pas 
eu ailleurs le même scrupule ». Cf. en effet G.-R., Corresp., t. 2, ép. 
104, 1. 11, p. 231. 


Page 88 

185. Cf. Plat., Gorg., 465 b c. Le rhéteur en question est Dion ; il 
a prouvé que la rhétorique favorise la toilette, c.-à-d., plus précisément, 
l'entretien de la chevelure, dans le chap. 3 du présent ouvrage. Il y a 
une sorte d'homophonie voulue entre ñ xéun et koupœtwtv . Dans 
le Gorgias, Socrate rattache à la flatterie la rhétorique, la toilette (Tv 
Koupiatiknv)} et la sophistique (463 b), et affirme qu’« à la gymnas- 
tique correspond la toilette, chose malfaisante, trompeuse, basse, 
indigne d’un homme libre, qui produit l’illusion par les apparences, par 
des couleurs, par un vernis superficiel et par des étoffes » (465 b ; 
trad. A. Croiset-L. Bodin, CUF). 

186. Sur les mystères de Cybèle, cf. H. Graïllot, Le culte de Cybèle 
mère des dieux à Rome et dans l'empire romain, Paris, 1922, p. 174- 
187 ; sur les Galles, prêtres de Cybèle, ibid., p. 287-319. Les Galles 
subissaient l’éviration. « Ils ont parfois, comme les femmes, une 
résille élégante et savamment agencée, qui maintient l'ordonnance 
compliquée de la chevelure. Car il leur est interdit de couper leurs che- 
veux : tout leur être appartient à la divinité. C’est pourquoi on les 
dénomme les Chevelus » (ibid., p. 299). Sur leur culte orgiastique, 
ibid., p. 301-307. 


Page 140 

2. Cf. VS, 484, p. 12: « Les Anciens ont appliqué le nom de 
sophistes non seulement aux orateurs les plus éloquents et les plus 
illustres, mais aussi aux philosophes qui ont exposé leur pensée avec 
abondance. Je dois d’abord parler d'eux parce que, tout en n’étant pas 
des sophistes, ils ont paru l’être et en vinrent à être ainsi dénommés ». 
Philostrate cite alors Eudoxe de Cnide, Léon de Byzance, Dias 
d'Éphèse, Carnéade d’Athènes, Philostrate d'Egypte, Théomneste de 
Naucratis, Dion de Pruse et Favorinus. Synésios ne cite que les 
membres les plus représentatifs de cette liste. Il faut noter qu'Eudoxe 
de Cnide ne fut pas disciple d’Aristote, mais de Platon : cf. VS, 484. 
E liet 12. 
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6. Nous adoptons la correction proposée par K. Latte (cf. Textkri- 
tische Beiträge zu Synesios, in Classica et Mediaevalia 17, 1956, p. 95 
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qui, gêné par la répétition du mot tÜ4n dans la même phrase Rà où l’on 
attendrait adtnv où fv, supprime, après TÔyn, le £ absent des manus- 
crits, mais rajouté par les éditeurs. En ponctuant fortement après 
ZpnoëpEvoc, ainsi rattaché à dneteLÉéOON, il rétablit la clausule ryth- 
mique constituée de deux dactyles toniques (yv@un xpnoëpevos) et 
relie la phrase suivante à la précédente en conjecturant un &° qui a pu 
disparaître lors de la translittération (des deux lettres triangulaires AA 
de TYXHNAAYTOEË la première pouvait tomber). (I.L.) 
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7. Carméade de Cyrène (214/3-129/128), Grec d'Afrique. On ne 
sait quand il est venu à Athènes. Il eut pour disciple Carnéade le jeune, 
fils de Polémarque, qui lui succéda à Ja tête de l’Académie. Ï] fut 
célèbre comme orateur. Il réfuta tout dogmatisme et combattit princi- 
palement le Stoïcisme. Ï1 n'a rien écrit. Nous le connaissons par les 
ouvrages de son disciple Clitomaque, dont Cicéron et Sextus Empiri- 
cus ont conservé des extraits. Eudoxe de Cnide (vers 395 — vers 342) : 
venu à Athènes (vers 372), il s’y lia avec Platon. Il enseigna les mathé- 
matiques, l'astronomie, la médecine, et même la philosophie. I] garda 
toute sa vie des relations amicales avec Platon et Aristote, Cf. DPhA, 
t. 2 (1994), s.v. Carnéade de Cyrène, p. 224-227 ; t. 3 (2000), s.v. 
Eudoxe de Cnide, p. 293-302. 

8. Nous avons maintenu le texte adopté par Krabinger et, à sa suite, 
par Terzaghi et Treu, bien qu'aucun des vingt-et-un codices collation- 
nés ne donne &ç où ; les uns, comme $, peu nombreux, ont &, les 
autres Où ; À et son apographe y lisent 6oov ; C omet les deux mots, 
et M, qui n’a pas ®ç, exponctue où qui se trouve dans V. Devant cette 
difficulté, les éditeurs se partagent en trois groupes. Les premiers (Tur- 
nèbe et Morel) gardent &ç seu], mais alors le sens à donner à la phrase 
est en contradiction avec ce qui précède ; d’autres, comme Petau, sup- 
priment ç et font porter la négation sur 6éÉao@a ; c’est aussi la 
position de K. Latte (cf. supra, n. 6, p. 95-96), qui voit dans la dis- 
jonction de où un moyen de rétablir la clausule rythmique ; la traduc- 
tion en est claire : Carnéade et Eudoxe n'auraient pas accepté l'épi- 
thète qu’on leur attribuait. Enfin, les éditeurs récents gardent la lectio 
difficilior &ç où : Treu (cf. Sprachlicher Kommentar, p. 132) inter- 
prète l'expression en donnant à 6éEuo@ai le sens de considérer, d'où 
considérer comme quelque chose qui n'est pas donné, i.e. ignorer, et il 
traduit : « darüber hinweggesehen ». (J.L.) 

10. Cf. VS, 487, p. 18. L'Éloge du perroquet est perdu, de même 
que la plupart des discours sophistiques de Dion cités par Synésios. Il 
ne faut pas oublier que ce dernier a composé un discours sur un sujet 
apparemment léger : l’Éloge de la calvitie, pour réfuter un Éloge de la 
chevelure de Dion. Cf. le Misopogon, c'est-à-dire l'Ennemi de la barbe 
de l’empereur Julien (IV siècle après J.C.). 
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12. Philostrate cite le seul Favorinus après Dion comme philosophe 
sophiste. Peut-être le texte de Philostrate tel qu’il nous est parvenu pré- 
sente-t-il une lacune ? 

13. VS, 492, p.28 

14.Cf. VS, 486-487, p.16 : « Quant à Dion de Pruse, je ne sais com- 
ment l'appeler, tellement il a excellé en tout. » 

15. Synésios s’adresse ici directement à Philostrate. 

16. Terzaghi, en la justifiant dans sa Praefatio (p. LXXXIX-XC), 
adopte la leçon étnykæviotévos présente dans Vaticanus Urbin.gr. 
129 (XI — XIV* s.), Marcianus gr. 264 (XEV® s.) — auxquels nous 
ajoutons Vaticanus Urbin. gr. 124 in rasura (XI° s.) — et dans plu- 
sieurs autres manuscrits comme variante marginale ou interlinéaire. Ce 
terme se trouve deux fois dans Philostrate (VS 2,1,11 et VA 6,11 éd. 
Kayser) que, de toute évidence, Synésios a sous les yeux et auquel il 
l'emprunte. Il convient mieux au contexte (cf. Lampe, PGE, s.v. avec 
application à Synésios : « of outspoken language : take the gloves 
off ».) que la variante äx£tkovioévos adoptée par les éditeurs précé- 
dents et qu'Ernesti (cf. Lexicon technologiae Graecorum Rhetoricae, 
Leipzig, 1795, s.v. eikv) traduit, à la suite de Petau : « orationem 
expressis rerum similitudinibus (h.e. metaphorico inprimis ornatu) et 
omni genere figurarum refertissimam ». (J.L.) 

17. Ces deux discours sont perdus. Mousônios était un stoïcien du 
I siècle après J.C. (20/30-81). Sénèque l’a peut être connu à [a fin de 
sa vie, Il ne reste que quelques fragments de son œuvre. Pour lui, la 
philosophie est l’art d'acquérir la vertu. Sur le titre du second discours, 
cf. N.Aujoulat, « Sur le début du Dion », Byzantion 62, 1992, p. 87- 
88. 
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23. Diogène le Cynique, philosophe grec né à Sinope (413-327 
av. J.C.), célèbre pour son mépris des richesses et des conventions 
sociales. Avec Socrate il passait, aux yeux des Grecs, pour le modèle 
des philosophes, et Dion en particulier le cite souvent dans ses 
œuvres. 
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24. Les Esséniens constituaient une secte mystique juive qui nous 
est surtout connue par l’historien juif Flavius Josèphe, par le philo- 
sophe juif hellénisé Philon d'Alexandrie et par Pline l'Ancien. Les 
Esséniens constituaient des communautés de moines et se distinguaient 
par un grand souci de la pureté et par [a non-violence. Ils méprisaient 
les dangers, affrontaient la mort avec détachement. Le centre de la 
secte était situé à Khirbet Qumrân, au Nord-Ouest de la Mer Morte. 
Les fouilles pratiquées sur ce site ont mis en relief l’organisation 
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essentiellement communautaire de Ja secte. Le « monastère » de Qum- 
rân fut occupé de la fin du IE s. av. J.C. à l’an 68 après J.C., date à 
laquelle il fut détruit par les légions romaines. C’est dans les grottes 
proches de Qumrân que furent découverts, en 1947, puis de 1955 à 
1956, les fameux manuscrits de la Mer Morte manuscrits bibliques et 
non bibliques. Ces derniers nous font connaître la pensée religieuse, les 
rites, l’organisation des Esséniens au moment où allait apparaître 
Jésus. L’Essénisme présente d'ailleurs certaines affinités avec le Chris- 
tianisme. Cf. p. ex. E. M. Laperrousaz, Les manuscrits de la Mer 
Morte, Paris, 1961. 
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32. Aelius Aristide, illustre sophiste du II° siècle (129-189 envi- 
ron). Né en Mysie, il vécut surtout à Smyrne. Admirateur d’Isocrate, le 
défenseur de la rhétorique, il s’en prit à Platon qui avait attaqué cet art. 
Nous possédons de lui cinquante-cing discours, parmi lesquels Le 
Contre Platon pour les quatre, dans lequel il réfute les critiques de Pla- 
ton contre Miltiade, Thémistocle, Cimon et Périclès dans le Gorgias 
{515 d). On cite encore de lui son Éloge de Rome, son Panathénaïque, 
où il a résumé l’histoire d'Athènes. Aelius Aristide fait preuve de 
beaucoup d’érudition et d'ingéniosité dans l'argumentation. Sa Jangue 
et son style rappellent les écrivains attiques, mais ses meilleurs pas- 
sages sont parfois déparés par l’emphase. 


Page 151 


35. Autrement dit, Synésios paraît situer les écrits politiques de 
Dion à mi-chemin entre ceux des auteurs classiques, expliqués aux 
adolescents par les grammairiens, véritables professeurs de lettres, et 
l'enseignement plus spécialisé dans l’éloquence des sophistes. Quant à 
la culture philosophique, « elle suppose une rupture avec la culture 
commune... Elle suppose plus encore : la philosophie hellénistique 
n'est pas seulement un type déterminé de formation intellectuelle, mais 
aussi un idéal de vie qui prétend informer l’homme tout entier ; deve- 
nir philosophe, c’est adopter un mode de vie nouveau, plus exigeant au 
point de vue moral, impliquant un certain effort d'ascétisme ; qui se 
traduit de façon visible dans le comportement et le costume ». 
(HI. Marrou, Histoire de l'éducation dans l'antiquité, Paris, 1965, 
p. 308. Sur Dion de Pruse, cf. fbid., p. 309). 

37. Diaule : « double stade » course qui consistait à parcourir le 
stade et, après avoir tourné la borne, à revenir au point de départ. 
Emploi métaphorique ici. 
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39. C'est-à-dire non seulement un Grec, mais surtout un homme 
pénétré de la culture et des traditions de la Grèce antique et païenne, un 


328 NOTES COMPLÉMENTAIRES P.152 


défenseur de l’ « Hellénisme ». L'empereur Julien s'était déjà montré 
un fervent restaurateur de l’Hellénisme par opposition au Christia- 
nisme. 

4]. Platon, dans le Charmide (166 e}, avait déjà défini la sagesse 
(owppocbvn) comme la science de toutes les connaissances, et Aris- 
tote aurait qualifié la philosophie de « science des sciences ». L'em- 
pereur Julien qualifie la même philosophie d’« art des arts et de 
science des sciences » (Contre les Cyniques ignorants, 183 a, in Dis- 
cours de-Julien empereur, éd. G. Rochefort CUF), Paris, 1963. Cf. G.- 
R., Corresp., L 2, p. 359, n. 11 (à lettre 103). 

42. Jeu de mots intraduisible. En grec, le mot « Muses » se dit 
Moÿoai, que Synésios fait dériver de dpoÿ oôoat, c'est-à-dire les 
« étant ensemble ». Cf. par ex. le Cratyle de Platon, qui abonde en 
étymologies semblables. En bref, pour Platon, le nom doit imiter l’es- 
sence de l’objet par des lettres et des syllabes. 

43. Les neuf Muses étaient filles de Zeus et de Mnémosyne, la 
Mémoire. Au début, on ne les distinguait pas plus que les Grâces. 
Homère parle d’ailleurs souvent de la Muse. Plus tard, chacune 
d’elles eut sa propre attribution. Par ex. Clio fut la muse de l’histoire, 
Uranie celle de l’astronomie, etc. Synésios insiste sur le caractère 
collégial des Muses, en réaction contre leur spécialisation posté- 
rieure. Elles étaient les compagnes d’Apollon, que Synésios a assi- 
milé ici à la philosophie qui prédomine sur toutes les sciences et sur 
tous les arts. 
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45. Nette opposition entre le philologue, c’est-à-dire celui qui aime 
les lettres et l’éruditions, et le philosophe, ou amant de la sagesse. Le 
philosophe doit cependant être en même temps un philologue, c’est-à- 
dire utiliser l'art du discours pour communiquer avec les hommes. La 
parole est un art inférieur, car elle décompose la pensée en utilisant, 
pour l’exprimer, des raisonnements qui la fragmentent et des mots dif- 
férents les uns des autres qui la morcellent. Mais le vrai philosophe 
communique intuitivement avec la divinité sans passer par [a parole. 
C'est Jà son chant secret, symbole d’une connaissance globale et uni- 
taire de l'univers, comme celle de Dieu. 

46. Allusion à un groupe de philosophes qui prétendaient se sépa- 
rer de l’art du discours. D'après eux, fa préservation du secret de la 
doctrine philosophique exige l'emploi d’un langage ésotérique acces- 
sible à quelques initiés. Synésios désire en revanche que le philosophe 
possède une forte culture littéraire et qu'il l’utilise pour communiquer 
la vérité philosophique au plus grand nombre possible de ses sem- 
blables, sans pour autant divulguer ce qui doit être tu. Le fond du pro- 
blème est de savoir si la philosophie doit être pratiquement accessible 
à tous (Dion, Synésios} où non (leurs adversaires). 
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48. Le dernier être est la matière. L'âme humaine est placée au 
dernier rang de la hiérarchie divine surtout lorsqu'elle est sur terre, 
enfermée dans un corps matériel. Elle sert d’intermédiaire entre la 
matière et l’immatériel ; elle transmet certaines de ses propriétés à la 
matière, mais elle aspire à se délivrer du corps pour rejoindre les 
autres dieux. Elle fuit la terre, tout en se reflétant dans les corps maté- 
riels qu’elle anime et qui sont placés au-dessous d’elle sur l'échelle 
des êtres. 

49. Sur le sens qu’il faut donner au mot KkôkAoc, cercle, cf. 
I. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, Paris, 
1984, p. 276. Il s’agit du cercle des études préparatoires à la philoso- 
phie. Le chemin circulaire qui mène à la philosophie est comparable à 
la ronde des Muses. 

50. Protée était une ancienne divinité marine, un des Vieillards 
de la mer, résidant à l’île de Pharos, à une journée de navigation de 
l'Égypte. IE gardait les troupeaux de phoques de Poséidon. Il possédait 
le don de prophétie, mais ne l'exerçait pas volontiers et échappait aux 
importuns en changeant de forme à volonté. Synésios fait allusion ici à 
l'épisode conté par l'Odyssée 8 351-570. En revenant de Troie, Méné- 
las, suivant les conseils de la fille de Protée, se déguisa en phoque, 
captura le vieillard et f’obligea à lui indiquer le chemin du retour. 
Synésios fait de Protée un philosophe qui maîtrise le langage afin de 
mieux dissimuler ce qui ne peut être révélé. 
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53. Exemple de l'interprétation allégorique d'Homère à l’époque 
hellénistique. Sur ce point précis, voir F. Buffière, Les mythes d'Ho- 
mère et la pensée grecque, Paris, 1956, p. 179-186. Cf. aussi Héraclite, 
Allégories d'Homère, éd. F. Buffière CUF, Paris, 1962, $64-67. 
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54. Les manuscrits ont presque tous SÉapéoKke1v, tantôt avec le 
datif, tantôt avec l’accusatif ; Gpéokelv n’apparaît que dans des 
codices du XVI s. : c’est la forme adoptée par Petau avec Le datif et 
par Krabinger avec l’accusatif, Terzaghi (cf. Praefatio, p. CxIv-Cxv), 
constatant que les Grecs n’ont jamais utilisé la forme active ébapéo- 
KE1v, mais seulement la forme moyenne, propose de lire ÉÉapéokeo- 
Bar avec l'accusatif (se concilier les faveurs de quelqu'un) sur le 
modèle des quatre exemples, seuls attestés, que Les dictionnaires four- 
nissent de ce verbe rare (Xén., Econ., 5, 3 et 19 où, dans les deux pas- 
sages, l’accusatif est en réalité une correction de Cobet pour le datif 
des manuscrits ; Démosth., Epit., 25 et 26). (J.L.) 

55. La 8ewpia n’est pas tant ici un genre de vie inactif, un état de 
l'esprit qui s'absorbe dans la connaissance d’un objet divin, que l’ef- 





330 NOTES COMPLÉMENTAIRES P. 156 


fort, la tension pour atteindre l'unité avec Dieu, à la manière des Néo- 
platoniciens, comme le laisse entendre la fin du présent paragraphe. 

56. Synésios de Cyrène n’est pas un utopiste ; il prend la nature 
humaine telle qu’elle est, ondoyante et diverse, et dans la tension de 
l'homme vers le divin, il ménage des moments de relâchement. II évite 
soigneusement la démesure. Le plaisir modéré « cheville » l'âme au 
corps, les maintient tous deux en bonne intelligence. Le corps ne doit 
pas être totalement négligé au profit de l’âme, sinon il y aurait divorce 
entre eux. D'autre part, les belles-lettres pourraient servir de support à 
la philosophie. 
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57. Synésios combat ici la doctrine outrancière de certains Stoï- 
ciens qui prétendaient que l’homme devait atteindre l’impassibilité 
complète, l'énOeta, à laquelle il oppose la « petpronéBea » des 
Péripatéticiens, c’est-à-dire un adoucissement des passions. L'énéfeta 
est l'apanage des dieux. Sur la métriopathie aristotélicienne et l’apathie 
stoïcienne dans le Néoplatonisme, Cf. I. Hadot, Le problème du Néo- 
platonisme alexandrin, Hiéroclès er Simplicius, Paris, 1978, p. 150- 
152. 

59. Cette expression reste obscure, malgré de nombreuses tenta- 
tives d'explication. Cf. SKD, p. 65-67, où toutes les hypothèses sont 
examinées. Voir aussi P. Desideri, « Il Dione e la politica di Sinesio », 
Atti della Accademia delle Scienze di Torino, 107, 1973, p. 582, n. 5, 
et S.Vollenweider, Neuplatonische und christliche Theologie bei Syne- 
sios von Kyrene, Gôttingen, 1985, p. 19. 

61. Cf. Hom. E 341, où l’on parle alors des dieux. 

62. Expression plus néoplatonicienne que chrétienne. 
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64. Le temps qui n’était pas donné à la prière et à la contemplation 
était réservé au travail manuel pour subvenir à l'entretien matériel des 
moines, et pour assurer leur discipline morale durant leur détente spiri- 
tuelle. 
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71. I s’agit du fragment 15 d’Aristote, éd. V. Rose (Teubner), Leip- 
zig, 1967 ; R. Walzer, Florence, 1934 ou W. Ross, Oxford, 1955. Voir 
aussi : J. Croissant, Aristote et les mystères, Liège-Paris, 1932, p. 137- 
145. D’après Chr. Lacombrade, SHC p. 29, Synésios ne connaissait 
Aristote que de seconde main. 

72. Nous maintenons la leçon Abyovs que donnent presque tous les 
codices et qu'avait déjà adoptée Krabinger. Aéyous se lit dans Vatica- 
nus Urbin. gr. 129 (XILF — XIV* s.), Londiniensis Harl. 6322 (XV° s., 
corrigé en Aiyous) et, selon Krabinger, dans Leidensis- B.P.G. 67B 
(a. 1543). La confusion entre o et v est fréquente (cf. G.-R., Corresp., 
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t. 2, ép. 148, L. 16, p. 296, où les manuscrits présentent Aoyibetar au 
lieu de AvyiGetat), provoquée peut-être ici par la proximité de A6yoc 
(7.3) et de Aoyikés (8,2), comme le suggère Treu, cf. SKD, p. 77. L’al- 
lusion à Odyssée (x 166, porés te Abyous te, est évidente et on 
s’explique mal le choix — non justifié — de Terzaghi, qui adopte 
Aôyous à la suite de Petau, lequel, curieusement, le traduit par 
uirgulta, de même que Treu le rend par Weidenruten (baguettes 
d'osier). (IL) 
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75. On ne sait trop à qui Synésios fait allusion ici. On peut penser 
au roi divinisé de l'Egypte Thamous, qui critiqua l'invention des carac- 
tères de l'écriture par le dieu Theuth (cf. Plat., Phdr 274 c-e) ou au 
moine Amoës, « fondateur, vers 325, du groupe érémitique de Nitrie, 
qui groupa jusqu’à cinq mille religieux » (cf. Chr. Lacombrade, SHC, 
p- 144, n. 16. Voir aussi K. Treu, SKD, p. 78-79). 

76. Non sans hésitation nous avons adopté tépa, conjecture de 
K. Latte (cf. Textkritische Beiträge zu Synesios, p. 96-97) admise par 
Treu. Les manuscrits anciens ont nepi, tandis que ôiya apparaît dans 
les recentiores. Si ce dernier (bien attesté chez Synésios cf. Dion, 9, 
4 ; 10, 6) n’est qu’une conjecture ou une glose qui s’est introduite dans 
le texte, repi fait difficulté : Terzaghi l’accepte en lui attribuant le 
sens des termes latins « praeter, supra », ce que lui dénie Latte, pour 
qui cette acception homérique est impossible à l'époque de Synésios, 
qui emploie souvent répa (cf. Éloge de la calvitie, 10, 6 ; G.-R., Cor- 
resp., ép. 7, t. 1,1. 2, p. 20 ; ép. 79, t. 2, 1. 103, p. 204). (I.L.) 

77. Faute de mieux, nous adoptons la correction proposée par Ter- 
zaghi (cf. Praefatio, p. Cxv-CxVT). Les manuscrits se répartissent en 
deux groupes : les uns, avec ponctuation forte après rotñoe1, écrivent 
… GE dyoyñs toës … (Krfbinger), les autres, sans ponctuation, 
… GyOYs À Kai Toûs … (Petau). Treu (SXD, p. 155), tout en trouvant 
peu solides les arguments de Terzaghi (absence de sujet pour rotioet 
et place inhabituelle de 8É), se rallie à sa correction, qui met en valeur 
l’antithèse du passage. (J.L.) 

78. Sur le phénix, oiseau fabuleux qui renaissait de ses cendres tous 
les cinq cents ans, cf. Hérodote, II, 73. Synésios s'intéressait beaucoup 
à l'Égypte : il avait étudié, comme on sait, à Alexandrie auprès d'Hy- 
patie, et il a écrit les Récits Égyptiens, ou De la Providence. 


Page 163 


82. Synésios ne fait pas allusion au système compliqué des vertus 
chez les Néoplatoniciens, mais aux seules vertus purificatrices. Il 
semble distinguer seulement les vertus théorétiques (c'est-à-dire spécu- 
latives) des vertus pratiques, comme Platon. Sur les vertus chez les 
Néoplatoniciens, cf. Ï. Hadot, Le problème de Néoplatonisme alexan- 
drin, Hiéroclès et Symplicius, Paris, 1978, p. 150-158. 
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83. Dans le fondateur de la « philosophie chrétienne », on pourrait 
être tenté de voir le Christ. Cependant, le terme de piowogpia désigne 
couramment, chez les Pères de l'Église, la doctrine et la sagesse chré- 
tiennes de l’Ancien et du Nouveau Testament, et Synésios peut fort 
bien penser ici à Moïse, qui était considéré comme un précurseur de 
Platon. C’est ainsi que d’après Eusèbe de Césarée, le philosophe païen 
Numénios (II° siècle après J.C.) aurait écrit : « Qu'est-ce en effet que 
Platon, sinon un Moïse qui parle attique ? » (Cf. Numénios, éd. E. Des 
Places (CUF), Paris, 1973, frag. 8, p. 51). Au V® siècle de notre ère, un 
Chrétien comme Théodoret de Cyr, dans sa Thérapeutique des mala- 
dies helléniques, éd. P. Canivet, Paris, 1958, considère Platon comme 
un précurseur des Pères de l'Église (cf. l'index, s.v. Platon, p. 483). 
Voir aussi A. M. Malingrey, Philosophia, étude d'un groupe de mots 
dans la littérature grecque des Présocratiques au IV° siècle après J.- C., 
Paris, 1961. 

84. Nos plus anciens manuscrits, SAC, omettent ici le membre de 
phrase où BÈ Kat — rKpatévovor qu’ils placent après évtuxo2.o6ôn- 
o1v avec la bonne leçon Edeot (cf. Terzaghi, Praefatio, p. XC-XCT) ; 
VMO), plus récents, le disposent à sa place, mais O a Oécet, inaccep- 
table ; enfin, B l'écrit deux fois, à sa place avec Oécet et après Kput- 
vovot avec Ë0£01. Ajoutons que dans À C une autre main a suppléé en 
marge, à la bonne place, le texte cette fois avec Oéoer. La phrase sui- 
vante est introduite tantôt par &AA’ (SVMO), tantôt par Kai (ACB). 
GL.). 
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87. Tout le passage précédent est néoplatonicien. On y relève, par 
ex., les thèmes du bien et de l’apparence du bien, de la médiété, de a 
montée de l'âme, de sa descente, et bien d’autres. Voir, sur la fin de 
ce chapitre, L. Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée 
antique, p. 278. Cf. G--R., Corresp., ép. 140, t. 2, p. 281-282 ; ép. 154, 

. 304. 

: 88. Cette dernière formule se trouve déjà chez Platon (Phdr. 235 b) 
et Plotin (3, 7, 1). L'accord avec les Anciens était une garantie d’or- 
thodoxie. Cette expression toute faite est vague. Elle fait penser, chez 
Platon, à l'influence des Pythagoriciens. Plotin peut se référer à Platon 
et à Aristote, et Synésios à tous les grands philosophes qui l’on pré- 
cédé. Cependant, le mot « bienheureux » (Lakép1oc) implique une 
familiarité quasi légendaire des anciens philosophes avec la divinité et 
renvoie donc à des temps très reculés : on pense aux Pythagoriciens, à 
l’Orphisme, peut-être aussi à Socrate. 
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90. Cette énumération peut sembler bien hétéroclite. Si on Fac- 
cepte telle quelle, elle peut au moins témoigner de l’éclectisme de l’au- 
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teur et de son époque. On a déjà parlé d’Amoûs (cf. n. 75). Antoine est 
le père du monachisme égyptien (IV® siècle). Zoroastre fut le réforma- 
teur de l’antique religion iranienne. If aurait été contemporain de 
Pythagore. H constitua la caste des mages et enseigna une doctrine 
proche du dualisme iranien (cf. J. Bidez et F. Cumont, Les mages hel- 
lénisés, Paris, 1938). Les Grecs identifiaient leur Hermès au dieu égyp- 
tien Thoth. Ils lui attribuaient parfois l’épithète de « trois fois grand ». 
On le considérait comme l’auteur de Hivres religieux (cf. le Corpus 
Hermeticum établi par A. D. Nock et traduit par A.J. Festugière 
(CUF), Paris, 1954-1960 et, d’A. J. Festugière, La révélation d'Her- 
mès trismégiste, Paris, 1944-1954), Beaucoup plus convaincante 
cependant paraît être la thèse défendue par Chr. Lacombrade : 
Zoroastre et Hermès seraient deux Gnostiques chrétiens, Le premier de 
l’époque de Plotin, le second du temps de Synésios (cf. Chr. Lacom- 
brade, « Le Dion de Synésios de Cyrène et ses quatre ‘sages bar- 
bares’ », KOINONIA 12/1, 1988, p. 17-26. 
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95. Les mystères d’Eleusis comportaient deux parties : les « Petits » 
et les « Grands Mystères ». Les Petits Mystères préparaient aux 
Grands. Ils se déroulaient dans le sanctuaire de Déméter et de Coré à 
Agra, faubourg d'Athènes, au printemps. Ils consistaient en cérémo- 
nies de purification dans le ruisseau de l’Ilissos. Les Grands Mystères 
avaient lieu en automne. Une procession solennelle se rendait 
d'Athènes à Éleusis, au milieu des chants et des danses. Les cérémo- 
nies de l'initiation étaient présidées par l’hiérophante, le dadouque et 
le kéryx. Ce dernier était le héraut des Mystères, le dadouque ou por- 
teur de torche était le dignitaire qui élevait le premier fa torche durant 
les Mystères ; quant au hiérophante, c'était le véritable organisateur 
des Mystères. I allait en têté de la procession, assisté du dadouque. Il 
établissait Ja liste des nouveaux initiés ; il montrait aux néophytes les 
instruments du culte. I1 pouvait être remplacé en cas de défaillance par 
le dadouque. Les Mystères d’Éleusis furent définitivement interdits 
sous l’empereur Théodose I‘ (379-395). 
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99. Le grec dit exactement : « ou mettre en pièces la divinité tout 
entière. » C’est peut-être aller trop loin que de traduire, comme K. 
Treu, Synesios von Kyrene, Dion Chrysostomos, Berlin, 1959, p. 35, 
1. 39 : « als die gôttliche Einheit in Stücke zu reissen », et de voir 
comme lui, dans son commentaire sur le Dion (p. 94), une polémique 
contre le mystère de la Trinité des chrétiens. S’il est vrai que Synésios 
a composé le Dion en 403, et que les 385 premiers vers de son Hymne 
avaient été composés avant 395 (cf. Synésios de Cyrène, Hymnes, éd. 
Chr. Lacombrade (CUF), Paris, 1978, Notice, p. 15), on voit que, 
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même avant le Dion, Synésios ne pouvait polémiquer contre la Trinité 
chrétienne, puisqu'il avait déjà écrit : « Je te chante, Unité, je te 
chante. Trinité : tu es Unité, quoique Trinité ; tu es Trinité, quoique 
Unité ; et cette division intellectuelle garde de toute coupure ce qui se 
trouve fractionné » (Chr. Lacombrade, op.cit., Hymne 1, 210-216. Cf. 
aussi la Notice générale du même ouvrage, p. 19). Chr.Lacombrade 
(ibid., p. 19, n. 4) met en relief l'identité de vue de Synésios de Cyrène 
dans son Hymne IT, vers 117-122, avec Grégoire de Nazianze, ainsi 
que dans l’acclamation qui termine l’Hymne II, vers 58-68. Voir en 
outre D. Roques, Synésios, 1987, p.301-310. 

102. Cf. D. Roques, Synésios, p. 307 : « Par ailleurs le Dion ne 
condamne pas sans appel le monachisme, mais l'excès que représente 
cette attitude, dont s’accommode mal l'idéal d'équilibre cher aux pen- 
seurs classiques de la Grèce qu’admire Synésios.. Le Cyrénéen ne 
blâme donc que certains moines et choisit, pour sa part, un genre de vie 
différent ». 
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106. On pense à la Prairie d'Asphodèle, lieu de repos des morts 
chez Homère À 539 ; © 13 ; à la Plaine de Vérité, lieu hypercosmique 
vers lequel tendent les âmes, d’après le Phèdre de Platon, 248 c. 

107. Description rapide et bien venue du style de la deuxième 
sophistique : cf. supra, p. 147-149. 
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112. Un « éphète » était un membre d’un tribunal athénien compé- 
tent dans les affaires de meurtre involontaire. Au IV® siècle avant J.- C., 
les éphètes furent remplacés par les héliastes. Le mot « éphète » resta 
cependant utilisé, même à l’époque byzantine (cf. K. Treu, SXD, 
p. 100). 

112bis. Cf. G.-R., Corresp., ép. 41, t. 1, p. 48, L. 213-214, n. 78. 

113. Terzaghi a consacré à ce passage une longue note (cf. Praefa- 
tio, p. XCH-XCIV) pour justifier le choix du mot ônuoAéyos (en concur- 
rence avec l'inconnu &eivoAGyog) qu’il considère comme un mot nou- 
veau créé par Synésios sur le modèle platonicien ônpoAoyix6s. En 
réalité, comme le précise Treu (SKD, p. 164-165), le terme apparaît 
déjà deux fois dans Thémistios (Or. 26, 314 d et 315 à, éd. Downey- 
Norman). Terzaghi explique aussi comment s’est introduit le mot 
Annüç — hypocoristique de Anu&ëôns (cf. Chantraine, La formation 
des noms en grec ancien, $27) — en supposant que quelqu'un, per- 
suadé que Synésios visait, non l’orateur populaire, mais l’orateur 
médisant et impudent dont Démade était l'exemple le plus connu, 
aurait mis ce nom en marge d’un exemplaire pour expliquer l’obscur 
SeivoA6yos : le mot aurait fini par se substituer à ôn6o106, auquel il 
ressemblait. Ajoutons enfin que l’expression nüo1v Ékkeiuevos est, 
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selon Treu et A. Garzya, qui la relève deux fois dans Ia Correspon- 
dance (cf. G.-R., 1. 1, ép. 41, 1. 213-214, p. 48 et t. 2, ép. 79, L 121- 
122, p. 205. Cf. ibid., t. 2, p. 338, n. 59 de l’ép. 79.), une réminiscence 
de Porphyre, Vie de Plotin, 9, 19, éd. Henry-Schwyze. (J.L.) 

114. Rappelons que le sens du mot « sophiste » est complexe. II 
désigne ici le professeur de rhétorique qui donne des conférences en 
différents endroits, mais il est déprécié par la mauvaise réputation que 
Socrate et Platon lui ont infligée, réputation que l’on rappelle ou non 
selon les besoins. 
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126. Sur le corroyeur Simon, qui aurait composé trente-trois dia- 
logues socratiques d’après des notes sur Socrate prises dans sa bou- 
tique, cf. Diogène Laërce, Vie et doctrines des philosophes illustres, 
trad. fr. sous la direction de M.O.Goulet-Cazé, Paris, 1999, IT, 122). 

127. Début du Clitophon, dialogue attribué parfois à Platon. Sur la 
patience de Socrate envers Thrasymaque, cf. Rép., 336 b-354 c. 
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130. Dans le Phèdre, Socrate parle d’abord contre l'amour (237 b- 
241 d), puis pour l’amour (243 e-257 b) ; il décrit la procession des 
dieux et des âmes (246 e), puis évoque le lieu supracéleste (247 c) et la 
Plaine de Vérité (248 b). — Au lieu de la conjecture proposée par 
Petau et adoptée par Terzaghi — et avec quelque réserve par A. Gar- 
zya — : « … A6yov <rpôç> Tù ratëlov », nous préférons la correc- 
tion de Treu (SKD, p. 113-114) : « ...Aéyov rô neôiov &Enyeiobar 
toku@ Tù Ênekeiva Tabtn », qui l’a empruntée à Albert Jahn, avec 
cette différence que ce dernier a corrigé le passage en « td ÊTÉ- 
Ketvo <rOV> Tabtn… », texte retenu par Krabinger (cf. Synesii Cyre- 
naei Orationes … p. 299, nofes 19 et 20). Il offre un sens acceptable, 
et surtout il renvoie à l’ômepoupäviov tônov de Platon, Phdr., 247c, 
qui est aussi appelé « tù &AnOetaç zeôtov » (ibid., 248b). La confu- 
sion de prononciation entre la diphtongue ar et la voyelle € remonte 
déjà, dans les papyrus, au IF siècle avant J.C. ; le cas est très fréquent 
dans les manuscrits. (J.L.) 
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138. Vers anonyme. Cf. l’Anthologie grecque, Anthologie Palatine, 
IX, 455, éd. P. Waltz et G. Soury (CUF), t. 8, Paris 1974. 

139. Citation de Périclès, tirée de la pièce d’Aristophane, Les 
Nuées, 859. Périclès ayant refusé de justifier emploi d’une certaine 
somme d’argent prélevée sur les fonds publics, répondit qu'il Pavait 
dépensée « pour le besoin ». 

140. On avait reproché à Synésios l’incorrection de certains textes 
qui figuraient dans sa bibliothèque ; ceux de Dion devaient être parti- 





336 NOTES COMPLÉMENTAIRES P. 180 


culièrement visés. Le passage qui suit est obscur — Treu (SXD, p. 172, 
274, 4-5) évoque les tentatives de restitution du texte de Petau (.. 
£beoc. Héliv odv Senoet pnromxkfs. Aiavi yàp érokoyias pôs 
robto 8eoet) et de Beving (qui propose de lire ravodias à la 
place de nél1v obv ôeñjoet), mais estime que « … le sens est accep- 
tabie : il n’est besoin d’aucune justification pour Dion, car il est seule- 
ment un auteur, parmi beaucoup d’autres, et il s’agit des livres en 
général ». Ce chapitre 16 paraît traiter du caractère superficiel de la 
rhétorique par rapport à la loi. 
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143. Allusion à la « Loi des XII tables », encore citée à l’époque 
byzantine. 

144. Comme plus haut (cf. n. 141), la source de cet enseignement 
pythagoricien est inconnue. 
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10. C’est au groupe de manuscrits que représente P (Bononiensis 
3637, XIV® siècle) qu'est due la correction qui substitue au Êv Taût® 
des manuscrits anciens la forme grammaticalement attendue eiç 
tadté, syntaxe bien attestée dans la Correspondance (Cf. G--R., Cor- 
resp., t. 1, ép. 14, L. 7-8, p. 25 ; t. 2, ép. 66, 1. 363, p. 186 ; 69, 1. 12- 
13, p. 190 ; 417, 1. 16, p. 250). (J.L.) 

11. La vénoig, au sens platonicien du terme, c’est l’intellection, 
c’est-à-dire la « fonction de l’intellect ou entendement en tant que la 
compréhension se fait par des opérations intellectuelles et concep- 
tuelles » (L. M. Morfaux, Vocabulaire de la philosophie et des sciences 
humaines, Paris, 1980, p. 17). Il s’agit d’une pensée intuitive, par 
opposition à la &tévora, pensée discursive. 
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14. Des trois leçons présentées par les manuscrits, ouykpicets, 
oUyKkUPAGELS, ouykÜpOELS, nous avons gardé la première, lectio diffi- 
cilior, attestée dans les manuscrits de base, avec acception de 
rapprochements. Les éditions antérieures (Alde, Turnèbe, Petau et 
Krabinger) retiennent ovykbpoets, tandis que Terzaghi adopte ovy- 
KUPAOELG. (J.L.) 

15. Sur les différents modes de divination, on peut lire R. Flace- 
lière, Devins et oracles grecs, Paris, 1961. 

16. Les manuscrits divergent, mais domine la leçon inintelligible 
méveot / meveoi, qui a donné naissance aux variantes TÉAEOL et 
yEvéot, cette dernière satisfaisante à la rigueur et acceptée par l’édi- 
tion aldine, Turnèbe et Petau. Toutefois, x&vveoi, mot nouveau qui 
apparaît dans les recentiores, est conforme à l’esprit de Synésios, qui 
affectionne les groupes allitérants. TIporéAatot et ravôéEiot sont 
également des termes rares.(J.L.} 
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17. Le terme de sympathie exprime la solidarité des parties de 
l'univers à l'égard du Tout. Celui de « conspiration » (cüpnvoua) 
désigne l'unification vivante des parties du Tout. Le mot « sympa- 
thie » insiste sur l’interdépendance de ces parties : cf. J. Daniélou, 
« Conspiratio, sympnoia chez Grégoire de Nysse, l’homme devant 
Dieu », Mélanges offerts au Père Henri De Lubac, Paris, 1963, V, 1, 
p. 295-305. À 

18. Sur l'attraction qu'exercent Jes uns sur les autres les êtres qui 
ont entre eux de mutuels rapports, cf. Enn., 4, 4, 43, 16 : « Car tout 
être qui est en rapport avec un autre est enchanté par lui ; l’être avec 
qui il est en rapport l’enchante et f’entraîne ; seul, celui qui n’a de 
rapport qu'avec lui-même échappe au sortilège ». (Trad. E. Bréhier 
(CUF), Paris , 1964. 

20. Saloustios, contemporain de l’empereur Julien (IV siècle), dis- 
tingue soigneusement, dans son traité Des dieux et du monde, les dieux 
« encosmiques », qui font le monde, des dieux « hypercosmiques », 
qui font, « les uns les essences des dieux, les autres, l'entendement, 
d’autres les âmes » (cf. l’édition et la traduction de G. Rochefort 
(CUF), Paris, 1960, VI, I, p. 9-10). 

22. Ibid., 4, 4, 41. Voir aussi le commentaire de ce passage par 
Nicéphore Grégoras, Scholies du traité sur les songes de Synésios, PG 
149, 543 À. L'« hypate » est la dernière corde d’un instrument, la plus 
haute, et qui rend le son le plus grave. La « nète » est la corde de fa 
lyre qui donne le son le plus aigu. Les deux autres cordes sont des 
cordes intermédiaires. Pythagore passait pour être l'inventeur de l'oc- 
tocorde et de ’heptacorde. 

23. Cf. J. Brun, Les Présocratiques, Paris, 1968, p. 32 : « Les 
Pythagoriciens se sont tout particulièrement intéressés à la musique... 
L'harmonie étant le principe qui concilie les principes contraires 
entrant dans la constitution de tout être, elle est cette proportion qui 
unit, dans tous les domaines, les éléments en discorde ». Cf. Plat. 
Bang., 187 à. 
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27. Tont les composants du cosmos sont en étroit rapport entre 
eux ; ils se « charment » les uns les autres. Les dieux hypercos- 
miques, en revanche, ne subissent pas ce charme et demeurent impas- 
sibles. Voir p. ex. Enn., 4, 4, 42-44, 

28. Synésios publia le Traité sur les songes en 405. En 391 et 392, 
Théodose I avait solennellement condamné le paganisme. L'accès des 
temples était interdit. Les concours olympiques furent supprimés en 
393, les Mystères d'Eleusis en 396. 

29. La logique grammaticale exigerait Éxovra par parallélisme 
avec ànoteuÔôpEvov, ainsi que l’a préconisé Boissonade dans son édi- 
tion des Lettres de Philostrate (p. 202), cité par Krabinger (cf. Synesii 
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Cyrenaei Orationes et Homiliarum fragmenta, p. 318, note 11). Toute- 
fois, nous pensons qu’il vaut mieux conserver fa leçon de presque tous 
les manuscrits. Les exemples de ce genre d’anacoluthe dans lequel 
l'auteur passe du singulier au pluriel, et inversement, sont assez fré- 
quents chez Synésios ; s’y ajoute peut-être le souci de dissiper l’équi- 
voque que constitue la succession d’accusatifs singuliers, comme on le 
trouve, par exemple, dans Platon, Rép., 500 c, 604 c-d. (J.L.) 
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30. Loxias, c’est-à-dire l’« oblique », surnom donné à Apollon, 
dieu de Pythô = Delphes, à cause de l’ambiguïté de ses oracles. L’ad- 
jectif loxias qualifiait la marche oblique du zodiaque, c’est-à-dire 
l’écliptique. 

31. La Pythie de Delphes avait répondu aux Athéniens, qui l’inter- 
rogeaient sur la conduite à tenir devant l'invasion de Xerxès, qu’ils 
devaient se confier à des remparts de bois. Seul Thémistocle comprit la 
signification de cet oracle et fit transporter tous les Athéniens, avec 
leurs biens, sur les vaisseaux. 

32. La particule &v omise dans presque tous les manuscrits a été 
rétablie par Krabinger, à partir du Monacensis gr. 490 (XV® siècle), 
ainsi que l’avaient fait avant lui les éditions données par Aide et Morel. 
On la trouve encore dans le Vaticanus gr. 91 (sigle V, XIH° siècle) 
comme correction devant À &&, enfin dans le Vaticanus gr. 64 (sigle pi 
a.1260-1270) avec la transposition de &v sin devant à Sté. (J.L.) 

33. Tous les philosophes religieux, de Pythagore jusqu'aux Néo- 
platoniciens en passant par Plotin, ont toujours exigé le secret pour 
certaines cérémonies ou certains enseignements religieux. Il y avait un 
enseignement ésotérique à côté de l’enseignement exotérique, tous les 
hommes n'étant pas capables de contempler la vérité dans tout son 
éclat. 

35. Pour comprendre ce passage, cf. Euclidis Elementa, éd. ES. 
Stamatis, Leipzig, 1970, vol. IL, p. 3 (Teubner), et Nicéphore Grégoras, 
PG 149, col. 551-553. Supposons la suite : l’intelligence = 16, l’âme 
= 8, l'être = 4, Je devenir = 2 : 

Intelligence 16 = Etre 4 


Ame 8 Devenir 2 
« Par entrecroisement » (ÉvaAlGE) : Intelligence 16 = Ame 8_ 
Etre 4 Devenir 2 
« En sens inverse » (ävénaaiv) : Ame 8 = Devenir 2 


Intelligence 16 Etre 4 
« Tel est le principe dont Synésius se réclame intrépidement pour 
établir la légitimité de la divination onirique, par une déviation de 
méthode passablement révélatrice des manies arithmologiques de son 
temps » (Chr. Lacombrade, SHC, p. 152). 


P.274 NOTES COMPLÉMENT AIRES 339 


36. Cf. J. Trouillard, dans la discussion de la conférence d’A. 
Charles, L'imagination miroir de l'âme selon Proclus in Le Néoplato- 
nisme, Paris, 1971, p. 249 : « Proclos dit que Ja connaissance se fait 
par projection. L'âme tire de sa substance toutes les médiations dont 
elle a besoin pour se constituer. Cette projection, c'est une des formes 
de sa procession ». 
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38. C'est-à-dire J’âme rationnelle. 

39. On trouve la même expression chez Hiéroclès d'Alexandrie, 
philosophe néoplatonicien du V° siècle (cf. Hiéroclès, /n aureum 
Pythagoreorum Carmen Commentarius, éd. F.G. Kochler, Stuttgart, 
1974, p. 112, L 13. 

40. Nicéphore Grégoras, ibid., 356 À, pense ici au poète Hésiode 
qui proclame, au début de sa Théogonie : « Ce sont elles <les Muses> 
qui à Hésiode un jour apprirent un beau chant, alors qu’il paissait ses 
agneaux au pied de l’Hélicon divin » (trad. P. Mazon (CUF), Hésiode, 
Théogonie, Les Travaux et les Jours, Paris, 1993, p. 32, v. 22-23). 
Mais Hésiode ne précise pas qu'il a eu un songe, et d’autre part Syné- 
sios spécifie que les Muses ont agi ainsi de son temps. I] fait peut-être 
alors allusion à lui-même. 

41. Est « intelligible » tout ce qui est perçu par l'intelligence, par 
la pensée, qui ne tombe pas sous les sens. 
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44, Krabinger lit Corñv dans le Vratislaviensis Rehdigeranus 34 (XIV® 
siècle) ; et nous, dans le Parisinus gr. 1042 (XVF siècle) et, comme lui, 
dans plusieurs recentiores, comme variante marginale ou interlinéaire 
(sigles P, k, i, 5 entre autres}. Cette leçon semble bien s’imposer. AL.) 
45. Oracles chal., f. 107, v. 8. 
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49. Synésios semble bien faire allusion ici à la théurgie. La théur- 
gie, selon E.R. Dodds (Les Grecs et l'irrationnel, trad. fr. M. Gibson, 
Paris, 1977, p.289) est « la magie appliquée à une fin religieuse ». 
Presque tous les Néoplatoniciens, même les plus rationalistes comme 
Proclos, en ont préconisé l'emploi. Hiéroclès d'Alexandrie (op. cit., 
p. 117, 19-22, Koehler) affirme que la philosophie et l’art hiératique 
doivent concourir à notre perfectionnement. Les pratiques magiques 
étaient pourtant interdites à l’époque de Synésios depuis les empereurs 
Constance IT et Valens. 
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50. Les corps ostréeux (de üotpsov, le coquillage), d’après cer- 
tains Néoplatoniciens, comme Synésios et Proclos, est l'enveloppe de 


Ë 
Î 
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l'âme qui la rend terrestre. D’après Proclos, Commentaire sur le 
Timée, trad. A. I. Festugière, t. 5, Paris, 1968, p. 175-176, l'âme revêt 
successivement, en descendant du ciel : le nveüua ou char de l’âme 
qui lui est congénital, l’ôynpia où char yevecrovpyév, qui lui permet 
d'entrer dans la yÉveorg, c’est-à-dire dans le devenir ; le véhicule 
ostréeux où corps de chair, qui la rend terrestre. 

52. Autrement dit, l’imagination, ou fvedpo, tient lieu de raison 
chez l’animal et elle constitue la substance des démons. Chez Por- 
phyre, Synésios avait pu lire dans le De Abstinentia (cf. l’éd. I. Bouf- 
fartigue et M. Patillon (CUF), Paris, 1979, JE, 38) que les âmes qui, 
< tout en s'appuyant sur leur support pneumatique, le dominent néan- 
moins grâce à la raison, ces âmes-là doivent être considérées comme 
de bons démons qui mettent tout en œuvre au service des êtres qu’ils 
gouvernent, soit qu’ils régissent des animaux, soit qu’ils régissent des 
récoltes dont ils ont reçu la charge... », alors que les âmes « qui, au 
lieu de dominer la partie pneumatique qui leur est contiguë, sont au 
contraire le plus souvent dominées par elle, subissent par cela-même 
des agitations et des transports excessifs, lorsque les colères et les 
appétits de la partie pneumatique prennent leur essor. Ces âmes-là sont 
elles aussi des démons, mais on peut à bon droit les appeler malfai- 
sants ». 
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55. Héraclite d'Éphèse vécut vers 500 av. J.C. On a conservé des 
fragments de son traité De la nature. D’après lui, le monde est fait de 
feu. Ce feu se dégrade et renaît. Il existe ainsi deux routes : l’une 
vers le haut, vers le feu, l’autre vers le bas, vers la terre. D'où deux 
sortes d’exhalaisons, l’une claire et chaude, l’autre opaque et froide. 
Il y a alternance entre le sec et l’humide. Quand homme naît, son 
âme est de feu ; si elle devient humide, il] meurt. Cf. Plat., Phéd., 81 
c. — Si, à la suite de Terzaghi, nous restituons fa citation d'Héraclite 
à peu près telle que les philologues, depuis H. Estienne, Font rétablie 
Gain yuyh coporérn koi &piorn : cf. Diels-Kranz, Die Fragmente 
der Vorsotkratiker, 22 B 118, et J. Burnet, L’Aurore de la philosophie 
grecque, éd. Aug. Reymond, Paris, 1919, p. 154-155, note 4), nous 
n’en pensons pas moins que l’unanimité des manuscrits collationnés 
permet de supposer que Synésios a réellement écrit Enpñ, glose 
de «bn introduite à date très ancienne et qu’il pouvait lire telle 
quelle, soit dans Porphyre (cf. L'Antre des Nymphes, 11), soit dans 
Plutarque qui, de trois façons différentes, cite cette phrase (Rom., 
28 ; Sur la disparition des Oracles, A1 ; Sur l'usage de manger de la 
viande 1, 6). Reste à savoir quel terme précédait Enpn (ad ? adtn ? 
abrn ?}. Q.L.) 

56. L’imagination, ou esprit (rveüua), ou corps lumineux, est par- 
fois qualifiée d’« amphibie » par les philosophes néoplatoniciens (voir 
en particulier Hiéroclès d'Alexandrie, 1a aureum Pythagereorum car- 
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men commentarius, éd. F. W. Kôhler, Stuttgart, 1974, p. 95, 4, où cet 
adjectif est appliqué à l'homme, c'est-à-dire à l’âme humaine), parce 
qu'il vit dans deux éléments : au ciel et sur la terre qui, grâce à lui, 
sont reliés entre eux. 

58. Comme E. R. Dodds l’a montré dans The Elements of Theo- 
logy, Oxford, 1963, p. 319, pour Porphyre, « le preuma est étroite- 
ment lié à }’âme irrationnelle », et « il peut être éventuellement dis- 
sous dans l’ouranos avec l’âme irrationnelle » : pour Jamblique en 
revanche, « Fâme raisonnable, l'âme irrationnelle et le corps lumineux 
sont tous trois immortels ». Pour Synésios, la « première âme » se 
séparerait à grand-peine du rveüpa, mais finirait par l’abandonner s’il 
ne lui obéissait pas. 

60. Les âmes, en descendant du ciel sur la terre, empruntent, par 
l'intermédiaire de leur nveduu, des éléments aux sphères célestes 
qu’elles traversent. Ainsi, le xvedua s’épaissit de plus en plus. Quand 
elles remontent de la terre au ciel, les âmes restituent ces éléments aux 
différentes sphères célestes. 

61. Autrement dit, l’âme peut être purifiée de tous ses éléments 
étrangers, même durant son séjour sur la terre, grâce aux cérémonies 
des Mystères, mais cette faveur n’est réservée qu'à quelques privilé- 
giés. Remarquer la nouvelle allusion, ici aux Mystères. 
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64. Le mot « marque » (60vênua, oüufBorov) est expliqué par 
E. R. Dodds dans sa traduction des Eléments de Théologie, (Oxford, 
1963, 223) comme « une correspondance magique qui relie chaque 
objet matériel entautha » (c'est-à-dire d'ici-bas) « à un principe parti- 
culier ou à un groupe de principes ékei » (c'est-à-dire de là-bas, de 
l'au-delà). . 
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65. Cf. Porphyre, De l'Abstinence, éd. TI. Bouffartigue et M. 
Patillon (CUF), Paris, 1. 2, 1979, 40, p. 107, à propos des ruses des 
mauvais démons contre les hommes. — L'article taiç que l'on trouve 
dans de nombreux manuscrits devant épopois fait difficulté. Terzaghi 
se demande (cf. Synesii Cyrenensis Opuscula, p. 159 dans l’apparat 
critique) si ce n’est pas la bonne leçon et invoque Porphyre qui, dans 
L'Antre des Nymphes, 14, applique l’épithète à Coré (ñ K6pn, rep 
éoti navrôç tod onetpauévou Épopoc). Mais on ne voit pas bien ce 
que seraient ces « surveillants », à moins de supposer, au prix d’un 
contresens, que taïç tire son origine de la variante ni yuyoic, attes- 
tée dans plusieurs manuscrits (« piège imaginé contre les Âmes qui 
veillent sur le monde souterrain » ?). Or, on objectera avec autant de 
vraisemblance que, si toc est la bonne leçon, cet article aura pu, en 
raison de son interprétation, entraîner la modification de wyuyéçs en 
wyvuxais. (L.) 
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68. Une « liturgie » était un service public et obligatoire accompli 
par un citoyen riche à ses frais. Adrastée était une puissance divine qui 
symbolisait la Nécessité. Synésios veut dire ici que l’âme humaine, 
lorsqu'elle est descendue sur terre pour la première fois, a obéi à la loi 
inéluctable qui régit le cosmos tout entier ; sa volonté ne pouvait s’op- 
poser à cette descente. Mais quand, par la suite, elle s’est laissée char- 
mer par la matière, sur cette terre, elle a alors manqué de volonté. La 
suite du texte de Synésios paraît confirmer cette interprétation. 
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69. Allusion aux douze travaux d'Héraclès. Ce dernier symbolise 
ici l’âme séduite par la matière et qui doit reconquérir les cieux en 
triomphant de nombreuses épreuves sur cette terre. Par les Discours 
sacrés faut-il entendre les Oracles chaldaïques ? Les fragments qui 
nous sont parvenus de cette œuvre ne contiennent aucune allusion à 
Héraclès. Ou bien s’agit-il des Hieroi Logoi pythagoriciens ? II pour- 
rait peut-être y avoir ici une allusion au symbolisme des travaux 
d’Héraclès à la manière des Allégories homériques d'Héraclite (cf. 
F. Buffière, Les Mythes d'Homère et la pensée grecque, Paris, 1956, 
p.377, n. 4, et Héraclite, Allégories d'Homère, éd. F. Buffière (CUF), 
Paris, 1962, 33). 

70. La tradition manuscrite présente trois leçons : 4royvéon dans 
les plus anciens manuscrits et leurs apographes, äxoyv® et àroyvüot 
dans les plus récents, cette dernière en particulier dans les manuscrits 
qui contiennent le Commentaire de Nicéphore Grégoras, bien que le 
mot n’y apparaisse pas. Le futur éroyvéon, après küv où 6tav, pour 
la répétition dans le présent ou l’éventuel, est attesté dans certains 
codices (Royauté, 17, 8, paxoue0a SVO ; Calvitie, 23, 3, xpoonoi- 
serai C ; Dion, 12, 5, rpoothoetai ACO ; cf. G.-R., Corresp., t. 1, 
ép. 43, 1. 150, p. 62, reto0noetat Av = M), mais n’est peut être 
qu’une faute d'iotacisme pour royv@ot rétabli ultérieurement, pluriel 
en rapport avec Gkhotpiov et ôtafiBécwov, tandis qu'énoyve, 
réfection tardive d’un groupe de manuscrits homogène, renvoie à un 
sujet puy. (.L.) 

71. D’après Hom. (@ 527 : « Deux jarres sont plantées dans Le sol 
de Zeus : l’une enferme les maux, l’autre, les biens dont il nous fait 
présent. Celui pour qui Zeus Tonnant fait un mélange de ses dons ren- 
contrera aujourd’hui le malheur et demain le bonheur. Mais de celui à 
qui il n’octroie que misère, il fait un être qu'on méprise. » (trad. P. 
Mazon, CUF). Synésios veut dire que celui qui encourt la vengeance 
de la matière ne reçoit plus qu’une vie uniquement malheureuse. 
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74. Les « sommets » (akp6Tntec) : ce terme se trouve dans les 
Or. chald., £. 76, p. 86, où il désigne le feu, l’éther et la matière. Ici 
Synésios considère le feu et l’air comme deux « perfections ». 
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75. Le « corps circulaire » est l’éther. En effet, « Aristote, ayant 
admis ia théorie traditionnelle des quatre éléments, en introduisit un 
cinquième. L'éther, le corps premier. qui, dans le De Caelo, consti- 
tue Ia substance des orbes célestes et dont le mouvement naturel, 
continu et infini, en tant que circulaire, contraste avec les mouvements 
naturels, dirigés vers le haut ou vers le bas, propres aux éléments du 
monde sublunaire, a été considéré par Aristote comme la substance de 
Fâme ». (I. Moreau, Aristote et son école, Paris 1962, p. 24). 
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76. Il s’agit ici d’une véritable transmutation. « Etant donné que la 
nature intermédiaire des mauvais éléments ne serait plus tiraillée entre 
la chair et l’intellect, mais ne relèverait plus que du voÿs, ce dernier 
l'emporterait sur la partie matérielle du rvedua, la “spiritualiserait”?, 
pour ainsi dire et la transmuerait en élément éthéré. Ainsi s’opérerait la 
métamorphose du “fantôme” en “bon génie”, pour conserver le Jan- 
gage néoplatonicien. » (N. Aujoulat, « Les avatars de la phantasia 
dans le Traité des Songes de Synésios de Cyrène », Koinônia, 8/1, 
1984, p. 39). 

78. Synésios est conscient qu'il vient de malmener certains prin- 
cipes du Néoplatonisme, comme celui de la stricte hiérarchie des élé- 
ments et des êtres, celui de la purification (k&Oapo1ç) de l'âme, et il 
n'exige pas qu'on le croie sur parole. Il tente de réhabiliter la boue ter- 
restre, le corps de chair, rude entreprise depuis Platon ! 
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81. Nicéphore Grégoras (PG 149, 592 A) commente ainsi le mot 
« siraion » = verjus : « Synésios compare au verjus la nature située 
entre le bon et le mauvais sort, qu'il a appelée un peu auparavant 
« nature démonique ». Il affirme donc que cette nature démonique s’in- 
sinue dans la divinité et dans un démon plus vénérable, son voisin. Elle 
s'envole vers les régions les plus hautes et atteint le lieu préparé, dans 
la partie supérieure de l’univers, pour la nature pure et plus divine 
qu'elle ». L'obscur td oipaiov que les manuscrits transmettent avec 
des variantes orthographiques (cippæov, oipeov, GippEOV, GEipalov, 
copotov) a parfois été corrigé : Petau, dans sa première édition, a tenté 
un cuppéov qu'il a rejeté par la suite ; Krabinger, sur la suggestion 
d'Alb. Jahn, a adopté csipañov « ie. quod ex oetpÿ caelesti suspen- 
sum ». Mais c’est surtout sa traduction qui a donné lieu à diverses inter- 
prétations. La première est celle que fournit dans son Commentaire 
Nicéphore Grégoras (cf. la traduction ci-dessus), mais déjà dans la tra- 
duction latine de cet ouvrage, due à Antoine Pichon — revue par Fed. 
Morel — (Migne, PG 149, col. 592 A), tù oipaiov devient subterra- 
neam (?). D. Petau, lui, paraphrase le texte de Synésios : medioxumum 
illud genus, defruti more decoctum (Migne, PG 66, col. 1300 B). Quant 
à Terzaghi, qui rejette la traduction de W. Lang (Deshalb nimmt das im 
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Rang unter den Gôttern stehende Geschlecht die Maske eines Gottes 
oder hôheren Dämons an), il propose de comprendre, à peu près comme 
Petau et Fitzgerald : ita, velut defrutum fervens, semper ad deum et 
angustiorem daemonem subit. Plus récemment, À. Garzya (Opere di 
Sinesio di Cirene, Turin, 1989, p. 577-579) traduit le mot par l’expres- 
sion : la feccia, per cosi dire, dell'universo. Enfin, D. Susanetti (Sine- 
sio di Cirene, 1 sogni, Bari, 1992, p. 155) explique ainsi le mot, rendu 
par le terme sapa : si tratta del mosto concentrato mediante cottura ed 
utilizzato come condimento o per preparare mostarda ; il suo sapore è 
particolarmente pungente e piccante, et l’auteur invoque le passage 
d’Aristophane (Guêpes, v. 878) où R. Cantarello traduit &vti otpaiov 
par invece mostarda. (Cf. aussi J. Taïllardat, Les images d'Aristophane, 
8361, notes 3 et 5). Ce vin cuit peut donc devenir acerbe ; c'est ainsi, 
ajoute D. Susanetti, que « con Gipatov Sinesio designa assai efficace- 
mente la natura « salace » e « pungente » dei demoni, i quali, soggeti 
essi stessi alle passioni, eccitano nell’uomo la libidine ». (I.L.) 
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82. Tout le passage précédent est consacré à l'esprit (xvedua), au 
sens des sens. Plus il est clair, plus ses contours sont précis, plus nettes 
sont les empreintes qu’il reçoit de l’extérieur. La meilleure façon d’en- 
tretenir son rvedua, c'est d’adopter une vie intellectuelle. Alors le 
nveduo se subtilise, devient une mince pellicule de l’âme et dit la 
vérité. Si en revanche l'esprit, ou nvedpa, s’épaissit, il se contracte et 
il n’occupe plus le lieu mis à sa disposition par la divinité, c’est-à-dire 
l'intérieur de la tête. Il est alors remplacé par un nvedpiu maléfique, 
par un mauvais génie. L'homme est donc assailli par les mauvais 
démons qui s’introduisent en lui et Le torturent. Remarquer l’opposi- 
tion brutale entre l’esprit soutenu par l'intelligence et le mauvais 
nvedua. Sur l'alternance des bons et des mauvais génies dans 
l'homme, cf. Saint Augustin, Cité de Dieu, X, 21. 
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88. Un Tppapyos est un capitaine de vaisseau de guerre (trière). 
La tpunpapxia est une sorte d'impôt, à Athènes, qui consiste dans 
l'équipement d’une trière. Les trièrarques étaient recrutés parmi les 
1200 citoyens les plus riches de la cité. 

89. La réunion de ces différents objets en provenance de pays éloi- 
gnés les uns des autres fait penser à quelque cérémonie magique. Nicé- 
phore Grégoras ne commente pas ce passage. Cf. cependant D. Susa- 
netti, Sinesio di Cirene, 1 sogni, Bari, p. 159, n. 106. 
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92. Synésios reproduit ici les classes censitaires de l’antique Athènes. 
La première classe, celle des tevrakootopéôtuvot, renfermait tous ceux 
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qui récoltaient sur leurs terres 520 médimnes (un médimne égale environ 
52 litres) au moins, en sec et en liquide. La deuxième classe, celle des 
inneïc, ceux qui récoltaient 500 médimnes ; la troisième, celle des 
Éevyirai, ceux qui réunissaient 200 médimnes. Enfin, on rangeait dans la 
dernière classe, celle des Oftes, c’est-à-dire des journaliers, tous les 
citoyens qui récoltaient moins de 200 médimnes. De plus, à Athènes, on 
appelait « isotèles » les métèques dispensés de la taxe sur les étrangers 
(« isotèle » signifie : qui paie des contributions égales »). Cf. M. Han- 
sen, La démocratie à l’époque de Démosthène, Paris, 1993, p. 67-70 et 
148. 
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97. Prométhée était un Titan, fils de Japet et de Thémis. Hésiode et 
Eschyle firent de lui le créateur et le sauveur de l'humanité, malgré 
l'hostilité de Zeus. Ji donna aux hommes le feu et leur enseigna la 
métallurgie. Synésios pense aussi au mythe de Pandore, première 
femme créée par Zeus pour discréditer Prométhée, qui s’était montré 
l’ami des hommes. Les dieux avaient remis à Pandore une jarre qui 
contenait tous les maux destinés à affliger l'humanité. lle renfermait 
un seul bien : l’Espérance, tout au fond. Pandore, par curiosité, ouvrit 
la jarre, et tous les malheurs se répandirent sur les êtres humains. Seule 
l'Espérance resta au fond de la jarre et cria pour qu’on la fit sortir afin 
de secourir les hommes. 
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104. Les Myrmidons étaient un peuple de Phthiotide, au Nord de la 
Grèce. Ils étaient soumis à Achille, 
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109. D'après Aristote, toët être est un composé de matière et de forme, 
et Héraclite avait déjà parlé de l'écoulement perpétuel de la matière. 

110. L'Être est immuable ; les êtres soumis au devenir par nature 
ne le sont pas. 
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112. C'est le corps de chair. 

113. J1 s’agit du corps lumineux ou povtacio où rveüpa. 
Page 302 

115. Cf. Arist., Méraph., 980 a-b. 

116. C'est-à-dire le premier de nos corps, le nveüua. 
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122. Nous sommes revenus au texte des manuscrits anciens ; celui 
qu’admettent les éditeurs antérieurs depuis 1’Aldine (ti 6è yuken- 
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repov Ékeîv Ev ÉkdOTO TPÉTE KOLVD PUVTÉGHOTI TAPATANGLOV) 
apparaît dans le Commentaire de Nicéphore Grégoras, qui connaît 
aussi la variante gévraoué t1 (cf. PG 149, col. 630-631). Que cette 
réfection, que nous n'avons trouvée que dans les manuscrits qui 
contiennent ce Commentaire, soit de Nicéphore Grégoras lui-même 
n'est pas improbable. (I.L.) — Dans tout ce paragraphe 17, Synésios a 
insisté sur l’extrême versatilité de l'esprit pour montrer qu’il ne peut 
pas exister une science onirique sûre dépendant d’un élément aussi 
inconstant. 
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123. La forme embarrassante ouvértovtas — au lieu de ouvét- 
TOVTES grammaticalement attendue — qu'on lit dans tous les manus- 
crits anciens et qu’adoptent les éditeurs à partir de Furnèbe (à l’excep- 
tion de l’Aldine qui repose sur des manuscrits récents où le texte est 
corrigé) pourrait s'expliquer par une anacoluthe : dans l'esprit de 
Synésios nues Gétboouev serait l'équivalent de ü£rév ëott … 
<uÜG> ovvértovras Éyeiv … I n’est toutefois pas interdit de pen- 
ser que les désinences en —-uc des termes précédents aient pu entraîner, 
par « dictée intérieure », la contamination du participe. 
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126. Les Aléades étaient des frères jumeaux de Ia race des Géants, 
fils de Poséidon. Ils décidèrent de défier les dieux et menacèrent d’en- 
tasser le mont Pélion sur le mont Ossa et d’escalader le ciel. Zeus se 
préparait à les foudroyer quand Poséidon vint l’implorer de les épar- 
gner. Zeus se laissa fléchir. Synésios paraît prendre des libertés avec la 
légende, puisqu'il affirme que les deux frères furent punis de leur 
audace. 

127. Icare, fils de Dédale, qui avait bâti le Labyrinthe. Tous deux y 
furent enfermés par Minos, roi de Crète. Dédale décida de s'échapper 
avec des ailes. Il les fabriqua avec de la cire et des plumes et en donna 
aussi à son fils Icare. Ce dernier s’approcha trop près du soleil, la cire 
de ses ailes fondit, et il fut précipité dans la mer. 
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128. Il doit s'agir de l’Antiterre des Pythagoriciens. Cf. Arist., 
Traité du ciel, trad. J. Tricot, Paris, 1949, JT, 13, p. 101 : « Pour ces 
derniers <les Pythagoriciens>, c’est le feu qui occupe le centre ; la 
terre est seulement l’un des astres et c’est elle qui, par son mouvement 
circulaire autour du centre, produit le jour et la nuit. En outre, ils 
construisent une autre terre, contraire à la nôtre, qu'ils désignent sous 
le nom d’Antiterre ». 

131. Contrairement aux éditeurs antérieurs qui ont adopté la 
variante ei, attestée dans les manuscrits à partir du XIV® siècle, nous 
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conservons la leçon fiv qu’on lit dans tous les codices anciens. L’em- 
ploi de £üv, fiv avec l’optatif n’est pas sans exemple chez les écrivains 
de l’époque, et Synésios nous en offre deux autre cas : Récits égyp- 
tiens, 14, 3, 4-5 (fiv … eîn) et Lettre 5 (fiv … yp@to) éd. G.-R., Cor- 
resp, t. 1, E 62, p. 9. (JL.) 

132. La composition des fables était considérée comme le premier 
exercice préparatoire à l'étude de la rhétorique : cf., p. ex., B. Schou- 
ler, La tradition hellénique chez Libanios, Paris, 1984,t. 1, p. 63. 

133. Pour l'influence d’Aelius Aristide sur Synésios au sujet de la 
notation des rêves, cf. À. Fitzgerald, EHS, p. 224. 
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135. À la suite de l’Aldine et de Krabinger nous conservons la 
leçon Épocuv transmise par tous les manuscrits anciens. Nous n'avons 
lu la variante Ep@acav (adoptée par Turnèbe, Petau et Terzaghi) que 
dans deux codices tardifs : le Monacensis gr. 461 (XV® siècle), déjà 
signalé par Krabinger, et après sondage effectué dans tous les manus- 
crits de Synésios conservés à la Bibliothèque Nationale de France, le 
Parisinus gr, 830 (XVI siècle) : conjecture probable de quelque 
humaniste. Pour la syntaxe, cf. la lettre 109 éd. G.-R., Corresp., t. 2, 
1. 4-5, p. 244 « où pv Épaoav of rnpootkovteg Geiv ». (J.L.) 
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141. Le verbe ÉGeoav fait défaut dans nos manuscrits de base et 
n'apparaît qu’à partir du XIV* siècle. Nous l'avons relevé dans de 
nombreux codices qui ont pour caractéristiques de comporter le Com- 
mentaire de Nicéphore Grégoras et d’omettre la prothéôria. (E.L.) 
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